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REGIONE per VENETO )

giunta regionale

DECRETO N. 17568 DEL 21/08/2026
STRUTTURA  DIREZIONE VALUTAZIONI AMBIENTALI, SUPPORTO GIURIDICO E CONTENZIOSO

OGGETTO
ROTTAMI METALLI ITALIA — RMI S.r.l. - Progetto di discarica in conto proprio per rifiuti speciali non pericolosi
in localita De Morta del Comune di Sorga in provincia di Verona. Sottocategoria “Discariche per rifiuti inorganici a
basso contenuto organico o biodegradabile” con deroghe.
Comune di localizzazione: Sorga (VR). Comuni interessati: San Giorgio Bigarello, Castel D’ Ario (MN).
Procedimento per il rilascio del provvedimento autorizzatorio unico regionale ai sensi dell’art. 27-bis del D.Lgs. n.
152/2006, della L.R. n. 4/2016 e della DGR n. 568/2018.
Adozione del provvedimento favorevole di compatibilita ambientale (VIA).

NOTE PER LA TRASPARENZA:

Con il presente decreto si adotta il provvedimento favorevole di compatibilita ambientale (VIA) per il
“Progetto di discarica in conto proprio per rifiuti speciali non pericolosi in localita De Morta del Comune di
Sorga in provincia di Verona. Sottocategoria ‘“Discariche per rifiuti inorganici a basso contenuto organico o
biodegradabile” con deroghe”, presentato dalla ROTTAMI METALLI ITALIA — RMI Sir.l, da
ricomprendere nell’ambito del provvedimento autorizzatorio unico regionale, ai sensi dell’art. 27-bis del
D.Lgs. n. 152/2006.

IL DIRETTORE

VISTA la Direttiva del 13/12/2011 n. 2011/92/UE, concernente la valutazione dell'impatto ambientale di
determinati progetti pubblici e privati, cosi come modificata dalla Direttiva n. 2014/52/UE;

VISTO i1 D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii. “Norme in materia ambientale” e, in particolare, la Parte Seconda
“Procedure per la valutazione ambientale strategica (VAS), per la valutazione dell impatto
ambientale (VIA) e per [’autorizzazione integrata ambientale (IPPC)”;

VISTO I’art. 27-bis del D.Lgs. n. 152/2006;
VISTA la L.R. n. 4 del 18/02/2016 “Disposizioni in materia di valutazione di impatto ambientale e di

2,

competenze in materia di autorizzazione integrata ambientale”;

VISTA la DGR n. 568/2018 con la quale la Giunta regionale ha introdotto la disciplina attuativa della
procedura di VIA di cui alla citata L.R. n. 4/2016;

VISTA I’istanza acquisita al protocollo regionale con n. 487003 in data 16/11/2020, successivamente
perfezionata con note acquisite agli atti rispettivamente in data 26/11/2020 con prot. n. 495548,
in data 14/12/2020 con prot. n. 529850 ed in data 22/12/2020 prot. n. 543539, con la quale la
societa Rottami Metalli Italia S.r.l., con sede legale in via Galileo Galilei, 19, Castelnuovo del
Garda (VR), ha richiesto, ai sensi dell’art. 27-bis del D.Lgs. n. 152/2006 e della L.R. n. 4/2016,
I’attivazione del procedimento finalizzato all’acquisizione del Provvedimento Autorizzatorio
Unico Regionale (PAUR);
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il parere n. 183 del 01/06/2022, con il quale il Comitato Tecnico Regionale V.I.A. ha espresso,
all’unanimita dei presenti, parere favorevole al rilascio del provvedimento di VIA,
subordinatamente al rispetto delle condizioni ambientali ivi riportate e delle ulteriori da recepire
in sede di autorizzazione integrata ambientale;

il Decreto del Direttore della Direzione Valutazioni Ambientali Supporto Giuridico e Contenzioso
n. 60 del 19/07/2022 il quale, assunto il parere del Comitato Tecnico Regionale VIA n. 183 del
01/06/2022, ha adottato, ai sensi della L.R. n. 4/2016 e della D.G.R. n. 568/2018, il provvedimento
favorevole di compatibilita ambientale (VIA), subordinatamente al rispetto delle condizioni
ambientali ivi riportate e delle ulteriori da recepire in sede di autorizzazione integrata ambientale;

che con Decreto del Direttore dell'Area Tutela e Sicurezza del Territorio n. 1 dell'11/01/2023, ¢
stato rilasciato il Provvedimento Autorizzatorio Unico Regionale (PAUR) sul progetto;

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto n. 14/2025 con la quale sono
stati accolti i ricorsi avanzati contro il citato provvedimento dai Comuni di Sorga, San Giorgio
Bigarello, Castel d’Ario, Castelbelforte, nonché dalla Provincia di Mantova ““nei limiti di cui in
motivazione’,

che nella motivazione della sentenza si legge al punto 14.1 che “// Collegio ritiene fondati i motivi
di gravame, comuni a tutti i ricorsi avverso il PAUR, riguardanti la distanza minima del fondo
della discarica dal livello di massima esclusione della falda alla luce delle conclusioni cui é
pervenuto il Verificatore, rispetto alle quali non ravvisa la necessita di disporre un supplemento
di perizia”. Al punto 14.5 viene confermato che "Ritenuto di fare proprie le conclusioni del
Verificatore, il Collegio ritiene fondato l’argomento prospettato nei motivi dei ricorsi avverso il
PAUR in ordine al difetto di istruttoria in relazione alla verifica del rispetto, da parte del
progetto, della normativa tecnica [...]”. Al punto 18.2 conclude accogliendo i ricorsi “sotto il
profilo del difetto di istruttoria in relazione alla lacunosita dell’accertamento del rispetto della
distanza minima tra il fondo della discarica e la falda acquifera’;

che in esecuzione della citata sentenza il proponente, in data 12/03/2025 con PEC acquisita al
prot. n. 128678, ha avanzato richiesta di rinnovazione del Provvedimento Autorizzatorio Unico
Regionale (PAUR) annullato;

che con PEC prot. n. 180862 del 08/04/2025 il proponente, al fine di verificare la sussistenza dei
presupposti per superare il difetto di istruttoria dedotto dal TAR Veneto con la sentenza n.
14/2025, ha comunicato di aver avviato una campagna geognostica integrativa volta ad acquisire
ulteriori dati del cosiddetto Litotipo 1 e della circolazione idrica in questo contenuta, mediante il
posizionamento di nuovi cluster di piezometri attrezzati con cella Casagrande;

che la Direzione Valutazioni Ambientali, Supporto Giuridico e Contenzioso, con nota prot. n.
240386 del 14/05/2025, ha chiesto al proponente di fornire la documentazione relativa alle
indagini eseguite e ai risultati acquisiti, tenuto conto di quanto riportato nella sentenza del TAR
Veneto n. 14/2025;

che il proponente. a riscontro di quanto richiesto, ha provveduto al deposito della documentazione
in data 11/07/2025 che ¢ stata acquisita con prot. nn 343442, 343444 ¢ 343445;

che il proponente, con successiva PEC acquisita al prot. reg. n. 455571 del 15/09/2025, ha altresi
informato in merito alla sua adesione alla proposta del Comune di Sorga relativa alla realizzazione
di ulteriori piezometri a tubo aperto e all’effettuazione di campagne di monitoraggio sincrone con
quelle sui cluster Casagrande per la durata di due mesi;

che con PEC prot. reg. nn. 636797, 636855, 636858 del 24/11/2025 il proponente ha comunicato
la conclusione e gli esiti delle indagini condotte in contradditorio con il Comune di Sorga;

che con nota prot. n. 44848 di data 28/01/2026 la Direzione Valutazioni Ambientali Supporto
Giuridico e Contenzioso ha richiesto al Comune di Sorga di confermare se le richiamate indagini
geognostiche fossero state definite, programmate e realizzate di concerto tra le parti, al fine di
poter calendarizzare la discussione dell’argomento all’ordine del giorno del Comitato Tecnico
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Regionale VIA e la successiva convocazione della Conferenza di Servizi finalizzata all’eventuale
rinnovazione del provvedimento di PAUR, nel rispetto di quanto statuito dal TAR del Veneto
nella sentenza n. 14/2025;

che in data 02/02/2026, con nota acquisita al prot. reg. n. 53528, il Comune di Sorga ha
confermato che “le indagini geognostiche integrative condotte da RMI sono da ritenersi definite,

ER)

programmate e realizzate di concerto tra le parti con decorrenza 12/09/2025 [...]”;

che in data 19/02/2026 ¢ stato pubblicato sul sito web regionale avviso al pubblico concernente
I’avvenuta pubblicazione dell’istanza di rinnovazione e di tutta la documentazione acquisita agli
atti, dando la possibilita al pubblico interessato, entro il termine di quindici giorni, di presentare
eventuali osservazioni;

che con note prot. n. 139225 del 27/02/2026 e prot. n. 261804 del 08/05/2026 il Direttore
dell’ Area Tutela e Sicurezza del Territorio ha provveduto a convocare per il giorno 20/05/2026,
ai sensi dell’art. 14-ter della L. n. 241/1990, la conferenza di servizi di cui all’art. 27-bis del
D.Lgs. n. 152/2006 e alla DGR n. 568/2018, propedeutica al rilascio del provvedimento di
compatibilita ambientale e per I’acquisizione dei titoli abilitativi richiesti dal proponente;

che il progetto ¢ stato discusso dal Comitato Tecnico Regionale V.I.A. nel corso della seduta del
13/05/2026;

il parere n. 277 del 13/05/2026, Allegato A al presente provvedimento, con il quale il Comitato
Tecnico Regionale V.I.A. ha espresso, all’unanimita dei presenti, parere favorevole al rilascio del
provvedimento di VIA, subordinatamente al rispetto delle condizioni ambientali ivi riportate e
delle ulteriori da recepire in sede di autorizzazione integrata ambientale;

delle osservazioni pervenute e delle controdeduzioni formulate dal proponente, cosi come
richiamate nel parere n. 277 del 13/05/2026;

che le determinazioni del Comitato Tecnico regionale V.I.A. sono state approvate nella medesima
seduta del 13/05/2026;

che con nota in data 19/05/2026, prot. n. 280872, il Direttore dell’Area Tutela e Sicurezza del
Territorio ha comunicato il rinvio della seduta della Conferenza di Servizi del 20/05/2026, in
ragione dell’entrata in vigore, in data 16 maggio 2026, della Legge Regionale 13 maggio 2026,
n. 7 “Modifica alla legge regionale 21 gennaio 2000 n. 3 “Nuove norme in materia di gestione
rifiuti””’ (BUR n. 61 del 15 maggio 2026) al fine di poter effettuare gli opportuni approfondimenti
nel merito;

che tale rinvio si € reso necessario alla luce dei due nuovi commi, 4-bis e 4-ter, che sono stati
inseriti all’articolo 21 della Legge Regionale n. 3/2000 rubricato “Requisiti tecnici ed ubicazione
degli impianti” e, in particolare, per la previsione del comma 4 bis secondo cui “/...J] [
procedimenti di competenza regionale e provinciale, anche pendenti, riguardanti la realizzazione
di nuovi impianti di smaltimento di rifiuti posti a meno di dieci chilometri dal confine regionale
e sottoposti a valutazione di impatto ambientale, sono sospesi fino alla sottoscrizione al riguardo
di un'intesa ai sensi dell’articolo 117, ottavo comma, della Costituzione tra le regioni confinanti
interessate in merito all'applicazione dei criteri localizzativi e della verifica dei fabbisogni. Sullo
schema di intesa sono acquisiti i pareri del Consiglio delle autonomie locali e della commissione
consiliare competente. [...]”;

che sull’applicabilita al caso di specie del comma 4-bis e, quindi, sulla possibilita giuridica di
sospendere il procedimento amministrativo, sono stati fatti gli opportuni approfondimenti dagli
uffici regionali competenti in materia legislativa, i quali, considerato il passaggio in giudicato
della sentenza del TAR Veneto n. 14/2025 e I’effettuazione obbligata dell’integrazione istruttoria
da parte dell’ Amministrazione regionale nei limiti circoscritti dalla pronuncia giudiziale, hanno
concluso per I’impossibilita di ritenere pendente, ai fini della sospensione prevista dal comma 4-
bis dell’articolo 21 della Legge regionale n. 3/2000, un procedimento che ¢ formalmente concluso
e sul quale I’Amministrazione ¢ tenuta ad integrare il proprio provvedimento esclusivamente al
fine di adempiere a un giudicato amministrativo;
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DATO ATTO che con nota prot. n. 420445 del 15/07/2026 il Direttore dell’Area Ambiente e Tutela del

Territorio ha provveduto a convocare, ai sensi dell’art. 14-ter della L. n. 241/1990, la conferenza
di servizi di cui all’art. 27-bis del D.Lgs. n. 152/2006 e alla DGR n. 568/2018 per il giorno
23/07/2026;

DATO ATTO che nella seduta del 23/07/2026 la Conferenza di Servizi, sulla base del parere favorevole del

Comitato Tecnico Regionale VIA n. 277 del 13/05/2026 (Allegato A al presente provvedimento),
in ottemperanza della sentenza del TAR Veneto n. 14/2025 e in riscontro all’istanza di
rinnovazione, si ¢ determinata favorevolmente, sulla base delle posizioni prevalenti ai sensi
dell’art. 14-ter della L. 241/1990, in ordine al rilascio del provvedimento di VIA
subordinatamente al rispetto delle condizioni ambientali ivi riportate e alle ulteriori condizioni da
recepire in sede di autorizzazione integrata ambientale;

VISTO il verbale della seduta della conferenza di servizi del 23/07/2026 trasmesso a tutti gli enti

interessati con nota prot. n. 459018 del 7/08/2026 a firma del Direttore dell’Area Ambiente e
Tutela del Territorio;

DATO ATTO che il provvedimento di VIA va ricompreso nel Provvedimento Autorizzatorio Unico Regionale

(PAUR) che viene adottato del Direttore di Area a cui afferisce la struttura regionale competente
per I’autorizzazione dell’intervento;

DATO ATTO che, ai sensi dell’art. 25 comma 5 del D.Lgs. n. 152/2006, la Societa istante ha proposto che

I’efficacia temporale del provvedimento di VIA sia di anni 12 (dodici) in considerazione dei tempi
previsti per la realizzazione del progetto e per 1’espletamento dei procedimenti autorizzatori
necessari;

DATO ATTO che, in ragione del cronoprogramma degli interventi allegato all’istanza, la suddetta proposta

risulta congrua.

DECRETA

che le premesse formano parte integrante del presente provvedimento.

di assumere il parere n. 277 del 13/05/2026 espresso dal Comitato Tecnico Regionale V.I.A. nella seduta del
13/05//2026, in ordine alla compatibilita ambientale del progetto, Allegato A al presente provvedimento, di cui
forma parte integrante e sostanziale.

di assumere le determinazioni della Conferenza di Servizi di cui all’art. 14 della L. n. 241/1990, convocata ai
sensi della D.G.R. n. 568/2018 e dell’art. 27-bis del D.Lgs. n. 152/2006, rese nella seduta del 23/07/2026;

di adottare il provvedimento favorevole di compatibilita ambientale (VIA) relativamente all’istanza denominata
“Progetto di discarica in conto proprio per rifiuti speciali non pericolosi in localita De Morta del Comune di
Sorga in provincia di Verona. Sottocategoria “Discariche per rifiuti inorganici a basso contenuto organico o
biodegradabile” con deroghe”, presentata dalla societa ROTTAMI METALLI ITALIA — RMI S.r.l. (con sede
legale in via Galileo Galilei, n. 19, in Comune di Castelnuovo del Garda (VR) — CF e P.IVA 03714080235),
per le motivazioni di cui al parere del Comitato Tecnico regionale VIA n. 277 del 13/05/2026, Allegato A al
presente provvedimento;

di dare atto che il presente provvedimento, ai sensi di quanto previsto dal comma 7 dell’art. 27-bis del D.Lgs. n.
152/2006, dovra essere compreso nel Provvedimento Autorizzatorio Unico Regionale (PAUR), il quale sara
adottato dal Direttore dell’ Area Ambiente € Tutela del Territorio;

di trasmettere il presente provvedimento, ai sensi della DGR n. 568/2018, alla Direzione Acque, rifiuti e
bonifiche - U.O. Ciclo dei rifiuti ed economia circolare, in qualita di struttura regionale competente per la
materia, ai fini della conclusione del procedimento finalizzato al rilascio del Provvedimento Autorizzatorio
Unico Regionale (PAUR);

di stabilire che, ai sensi dell’art. 25 del D.Lgs. n. 152/2006, il presente provvedimento ha efficacia temporale
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pari a anni 12 (dodici) dalla pubblicazione nel Bollettino Ufficiale della Regione del Veneto del Provvedimento
Autorizzatorio Unico Regionale (PAUR) nel quale verra ricompreso. Decorsa 1'efficacia temporale senza che il
progetto sia stato realizzato, il procedimento di VIA dovra essere reiterato fatta salva la concessione, su istanza
del proponente, di specifica proroga da parte dell’Autorita competente. Qualora 1’istanza di proroga sia
presentata almeno centoventi giorni prima della scadenza del termine di efficacia del presente provvedimento,
il medesimo continuera a essere efficace sino all’adozione, da parte dell’Autorita competente, delle
determinazioni relative alla concessione della proroga.

8. di dare atto che avverso il presente provvedimento ¢ ammesso ricorso giurisdizionale al Tribunale
Amministrativo Regionale (TAR) o in via alternativa al Presidente della Repubblica, nei termini e nelle modalita
previste dalla legge.

9. di informare che gli obblighi di notifica del presente provvedimento verranno assolti a seguito della
pubblicazione integrale nel Bollettino Ufficiale della Regione del Veneto del Provvedimento Autorizzatorio
Unico Regionale (PAUR) nel quale il presente provvedimento verra ricompreso.

10. di pubblicare I’oggetto del presente decreto nel Bollettino Ufficiale della Regione del Veneto.

Firma LANNA CESARE

Ddr n. 17568 del 21/08/2026 Data 21-08-2026
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22 | REGIONE prL VENETO))

giunta regionale

Allegato A al Decreto n. 17568 del 21/08/2026

REGIONE DEL VENETO

COMITATO TECNICO REGIONALE V. 1. A.
(L.R. 18 febbraio 2016, n. 4)

Parere n. 277 del 13/05/2026

OGGETTO: ROTTAMI METALLI ITALIA — RMI SRL - “Progetto di discarica in conto proprio per
rifiuti speciali non pericolosi in localita De Morta del Comune di Sorga in provincia di
Verona. Sottocategoria ‘““Discariche per rifiuti inorganici a basso contenuto organico o
biodegradabile” con deroghe™.

Comune di localizzazione: Sorga (VR).

Comuni interessati: San Giorgio Bigarello, Castel D’ Ario (MN).

Provvedimento autorizzatorio unico regionale (art. 27-bis del D.Lgs. n. 152/2006, L.R. n.
4/2016, D.G.R. n. 568/2018), rilasciato con Decreto del Direttore dell'Area Tutela e
Sicurezza del Territorio n. 1 del 11/01/2023.

Istanza di rinnovazione del PAUR in esecuzione alla sentenza del TAR Veneto n. 14/2025,
acquisita al protocollo regionale 128678 in data 12/03/2025.

Codice progetto 63/2020.

INTRODUZIONE

Con istanza prot. n. 487003 presentata in data 16/11/2020, la ditta RMI srl chiedeva il rilascio del PAUR ex
art. 27bis del Dlgs. 152/2006, per la realizzazione di una discarica in conto proprio per rifiuti speciali non
pericolosi, costituiti da c.d. car fluff.

L’area di progetto si colloca in localita De Morta nel Comune di Sorga (VR), in prossimita del confine con
i comuni mantovani di Castel d’Ario, San Giorgio Bigarello e Castelbelforte.

Il progetto ¢ stato discusso dal Comitato Tecnico Regionale V.I.A. nel corso delle sedute del 25/05/2022 e
del 01/06/2022, che ha espresso all’unanimita il parere n. 183 del 01/06/2022, favorevole al rilascio del
provvedimento di VIA, subordinatamente al rispetto delle condizioni da recepire in sede di autorizzazione
integrata ambientale, nonché delle condizioni ambientali riportate nel parere in questione.

Successivamente il Direttore della Direzione Valutazioni Ambientali Supporto Giuridico e Contenzioso con
il Decreto del n. 60 del 19/07/2022 ha preso atto, facendolo proprio, del parere del Comitato Tecnico
Regionale VIA n. 183 del 01/06/2022 e adottato, ai sensi della L.R. n. 4/2016 e della D.G.R. n. 568/2018,
il provvedimento favorevole di VIA sul progetto, subordinatamente al rispetto delle condizioni da recepire
in sede di rilascio dell’autorizzazione integrata ambientale e delle condizioni ambientali riportate nel citato
parere n. 183 del 01/06/2022.

A conclusione del procedimento, la Regione Veneto con decreto del Direttore dell'Area Tutela e Sicurezza
del Territorio n. 1 dell'11/01/2023, rilasciava il PAUR comprensivo dei seguenti titoli:

e provvedimento favorevole di compatibilita ambientale di cui al decreto del Direttore della Direzione
Valutazioni Ambientali, Supporto Giuridico e Contenzioso n. 60 del 19.07.2022 (Allegato A al
provvedimento);

e provvedimento di Autorizzazione Integrata Ambientale ex art. 29-sexies del Dlgs. n. 152/2006 di
cui al decreto del Direttore della Direzione Ambiente e Transizione Ecologica n. 360 del 15.12.2022
(Allegato B al provvedimento);

e parere favorevole condizionato del Comando Provinciale dei Vigili del Fuoco di Verona — Ufficio
Prevenzione Incendi, trasmesso con nota prot. n. 16296 del 23.08.2022 (Allegato C al
provvedimento);
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e autorizzazione paesaggistica ai sensi dell'art. 146 del D.Lgs. n. 42 del 2004, sulla base del parere
favorevole espresso dalla competente Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per le
Province di Verona, Rovigo e Vicenza n. 001464 1-P del 25.05.2022 (Allegato D al provvedimento);

e nulla osta idraulico di cui alla nota dell'Agenzia Interregionale per il Fiume Po (AIPO) n. 526 del
12.01.2022, (Allegato E al provvedimento);

e permesso di costruire ai sensi del D.P.R. n. 380/2001.

Come previsto dal medesimo provvedimento ai sensi dell’art. 7-bis dell’art. 27-bis del D.Lgs 152/2006,
successivamente ¢ stata altresi resa 1’autorizzazione idraulica da parte del competente Consorzio di Bonifica
Veronese con nota prot. 6483 del 02/05/20023

Ricorsi

Con distinti ricorsi depositati dinanzi al TAR Veneto, i Comuni di Sorga, San Giorgio Bigarello, Castel
d’Ario e Castelbelforte, nonché la Provincia di Mantova, hanno impugnato gli atti del procedimento
lamentando in particolare 1’esistenza di criticita idrogeologiche riferite al rischio di inquinamento di una
falda acquifera per la produzione di acqua potabile, presente al di sotto del terreno del Comune di Sorga e
dei Comuni Mantovani a valle idraulica.

In particolare, segnalavano carenze istruttorie legate alla valutazione della distanza tra il fondo della
discarica e il livello di massima escursione dell’acquifero che, secondo il sub-paragrafo 2.4.2 dell’ Allegato
1 al D. Lgs. n. 36 del 2003 deve collocarsi entro i seguenti parametri: “// piano di imposta dello strato
inferiore del sistema barriera di fondo e sulle sponde deve essere posto al di sopra del tetto dell’acquifero
confinato con un franco di almeno 1,5 m, nel caso di acquifero non confinato, al di sopra della quota di
massima escursione della falda con un franco di almeno 2 m.”.

Verificazione

Il TAR Veneto con ordinanza n. 09/2024 disponeva una verificazione affidandola, dapprima, al Direttore
del Dipartimento Ambiente dell’Istituto Nazionale di Geofisica e Vulcanologia e, in seguito, vista la
rinuncia all’incarico prof. Domenico Antonio De Luca del Dipartimento di Scienze della Terra
dell’Universita di Torino (ordinanza n. 503/2024).

I1 verificatore ha depositato la Relazione finale di Verificazione in data 29/07/2024, di cui si riportano - in
sintesi - gli esiti in riferimento ai quesiti posti:

Quesito 1:

“I metodi di indagine eseguiti a cura di RMI spa sono stati numerosi ma non tali da caratterizzare in
maniera completa lo spessore di terreni (livello litologico 1) interessato dallo scavo per la realizzazione
delle vasche di rifiuti e la posa della prevista barriera impermeabile. (...) le indagini eseguite sono risultate
sufficienti ed appropriate per ricostruire [ ’assetto litostratigrafico del sottosuolo ma insufficienti per quanto
riguarda la valutazione della possibile presenza di una falda idrica freatica nel livello litologico 1.
Quesito 2:

(...) I risultati dell’istruttoria eseguite a cura di RMI spa risultano non sempre tecnicamente attendibili e
idonee a superare completamente le criticita di natura idrogeologica lamentate (...) le criticita
manifestatesi dall’esame della documentazione disponibile e dalle indagini piezometriche eseguite in loco
nel corso della verificazione riguardano: La permeabilita del livello litologico (...); Le condizioni di
saturazione e la presenza di acqua gravifica nel livello litologico 1 (...); Il grado di confinamento della
Jalda in pressione contenuta nel livello litologico 2 (...)

Quesito 3:

“L’analisi del rischio di inquinamento delle falde superficiali presenti nell’area in esame non risulta
completa in quanto non ha preso in considerazione la natura complessivamente semipermeabile del livello
litologico 1, non ne ha indagato le condizioni di saturazione, non ha indagato [’eventuale interferenza della
presenza di una falda freatica con la barriera impermeabile, non ha indagato le condizioni di rischio
risultanti per il sistema di impermeabilizzazione né ha individuato interamente le condizioni di flusso di una
eventuale perdita di inquinante (...) In seguito ad una ipotetica perdita di percolato al disotto delle vasche,
esiste quindi un elevato rischio di contaminazione (...)

Quesito 4:
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(...) A causa dell’interferenza della barriera di fondo con una probabile zona satura vi e un elevato rischio
di perdita di funzionalita del sistema di impermeabilizzazione del fondo e dei fianchi delle vasche della
discarica in progetto. (...)

Quesito 5:

“La barriera artificiale rispetta la normativa in materia riguardo i previsti spessore e permeabilita. (...) Il
solo rispetto della condizione imposta dalla normativa per un acquifero confinato, quindi, non appare
applicabile al caso in esame perché non risulta da solo sufficiente a proteggere [ ’acquifero in pressione da
una eventuale perdita di percolato (...).

Quesito 6:

Si segnala la necessita di rimodulare il progetto in modo da tenere conto dell assetto litostratigrafico e
idrogeologico delineato, verificando e operando sui seguenti punti: pendenza del fondo vasca e dei dreni,
posizionamento di idonei piezometri nel livello litologico 1 e relativo monitoraggio del livello idrico (...)
Fatta eccezione delle problematiche descritte e rimanendo nell ‘ambito dell 'oggetto della verificazione, il
progetto appare essere stato redatto secondo la buona tecnica.” .

Sentenza

Con sentenza n. 14 del 07/01/2025 il TAR Veneto ha rilevato che ““i ricorsi (...) vanno accolti in ragione
della fondatezza dell’argomento, comune a ciascuno di essi, che censura il difetto di istruttoria in ordine
alla verifica della distanza minima del fondo della discarica dal livello di massima escursione della falda
prescritta dal sub-paragrafo 2.4.2 dell ’Allegato 1 al D. Lgs. n. 36 del 2003’.

Quindi, “ritenuto di fare proprie le conclusioni del Verificatore, il Collegio ritiene fondato [’argomento
prospettato nei motivi dei ricorsi avverso il PAUR in ordine al difetto di istruttoria in relazione alla verifica
del rispetto, da parte del progetto, della normativa tecnica posta dal piu volte menzionato subparagrafo
2.4.2. dell’Allegato 1 al D. Lgs. n. 36 del 2003 nella parte in cui prescrive che “Il piano di imposta dello
strato inferiore del sistema barriera di fondo e sulle sponde deve essere posto al di sopra del tetto
dell'acquifero confinato con un franco di almeno 1,5 m, nel caso di acquifero non confinato, al di sopra
della quota di massima escursione della falda con un franco di almeno 2 m. .

Sui restanti motivi proposti dal Comune di Sorga (R.G. 344/2024), ulteriori rispetto al quarto e al quinto,
ritenuti fondati, la Sentenza precisa che “non sono suscettibili di positivo apprezzamento™ .

Analogamente anche il ricorso della Provincia di Mantova ““deve essere accolto in ragione della fondatezza
del primo e del secondo motivo, che nella sostanza propongono censure sovrapponibili al quarto e al quinto
motivo di ricorso R.G. n. 344/2023 del Comune di Sorga avverso il PAUR.” mentre i restanti motivi vanno
disattesi.

Lo stesso dicasi sui ricorsi proposti dai Comuni mantovani di Castel d’Ario, di San Giorgio Bigarello e di
Castelbelforte, che sono “accolti in ragione della fondatezza dell 'undicesimo motivo di ciascuno di essi, che
nella sostanza propone censure sovrapponibili al quarto motivo del ricorso R.G. n. 344/2023 proposto dal
Comune di Sorga, ritenuto fondato”, mentre i restanti motivi non sono invece fondati.

In conclusione la Sentenza n. 14 del 07/01/2025, ha accolto unicamente ““/...J i ricorsi avverso il PAUR (e
avverso i provvedimenti in esso compresi) [...] sotto il profilo del difetto di istruttoria in relazione alla
lacunosita dell’accertamento del rispetto della distanza minima tra il fondo della discarica e la falda
acquifera, considerata dall’Allegato 1 al D. Lgs. n. 36 del 2003’.

Istanza di rinnovazione del provvedimento di PAUR

In data 12/03/2025 con pec prot. n. 128678, la ditta RMI s.r.l. ha presentato istanza di rinnovazione ai fini
della riadozione degli atti annullati dal TAR Veneto chiedendo di dare esecuzione alla sentenza nei termini
e nei limiti statuiti dal Giudice Amministrativo, provvedendo ‘“‘alla rinnovazione del provvedimento
giudicato, in parte qua, illegittimo con conseguente riavvio del procedimento per emendarlo dal vizio
riferito al solo segmento procedimentale colpito dall’ annullamento.”

Nella seduta di Comitato Tecnico Regionale VIA del 19/03/2025, il Vice-Presidente, dopo aver informato
il Comitato in merito al deposito dell’istanza di rinnovazione, ha incaricato il gruppo istruttorio di
individuare la documentazione integrativa necessaria al fine di superare il vizio di legittimita rilevato dalla
sentenza del TAR.
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Con PEC prot. n. 180862 del 08/04/2025 RMLI, al fine di verificare la sussistenza dei presupposti per superare
il difetto di istruttoria dedotto dal TAR Veneto con la sentenza n. 14/2025, ha comunicato di aver avviato
una campagna geognostica integrativa volta ad acquisire ulteriori dati del cosiddetto Litotipo 1 e della
circolazione idrica in questo contenuta, mediante il posizionamento di nuovi cluster di piezometri attrezzati
con cella Casagrande.

In considerazione di cio, la Direzione Valutazioni Ambientali, Supporto Giuridico e Contenzioso, con nota
prot. n. 240386 del 14/05/2025 ha chiesto a RMI s.r.l. di fornire la documentazione relativa alle indagini
eseguite e ai risultati acquisiti, tenuto in debito conto di quanto indicato dal Verificatore e riportato nella
succitata sentenza del TAR del Veneto, ovvero, in sintesi:

- i risultati delle indagini geognostiche condotte sul territorio per verificare la conformita ai requisiti
della barriera geologica, comprensivi del numero e posizionamento dei nuovi piezometri e delle prove
per determinare la permeabilita e la continuita del litotipo 1, a dimostrazione della continuita o meno
tra le acque nel litotipo 1 e nel litotipo 2;

- il piano di monitoraggio per un periodo di almeno sei mesi e con cadenza almeno settimanale
consigliato dal Verificatore, richiesto per i piezometri installati a febbraio 2025, assicurando che
comprenda l’intero periodo primaverile, tale da consentire il superamento di ogni incertezza residua
e approfondire le conoscenze sul quadro idrogeologico e piezometrico;

- una relazione tecnica che, sulla base degli esiti delle indagini eseguite, riporti le caratteristiche della
eventuale falda idrica nel livello litologico 1 e la conseguente verifica dei seguenti dati di progetto:
distanza della barriera impermeabile dalla zona satura del livello 1, calcoli dei cedimenti, calcoli
relativi ai tempi di arrivo in falda acquifera, analisi di rischio, ipotesi dei possibili percorsi di un
inquinante, caratteristiche e posizionamento dei pozzi di monitoraggio e barrieramento idraulico;

- ogni ulteriore elemento utile per lo svolgimento della valutazione nel contesto di quanto indicato nella
sentenza del TAR Veneto n. 14/2025.

A riscontro di quanto richiesto, in data 11/07/2025 con i prot. nn 343442, 343444 e 343445 ¢ pervenuta da

parte di RMI la seguente documentazione:

- i risultati delle indagini geognostiche eseguite (composte da: Schede tecniche piezometri Casagrande,
Schede tecniche Cptu, Rapporto Slug test, Planimetria con ubicazione nuove indagini);

- i dati di monitoraggio piezometri;

- la Relazione tecnica, 1’Analisi di Rischio, I’elaborato dal titolo Ipotesi percorso inquinanti e
dimensionamento barriera idraulica.

E inoltre stato trasmesso 1’elaborato dal titolo “Progetto di una discarica per rifiuti non pericolosi in localita

De Morta del Comune di Sorga (VR) - Valutazioni sulla fattibilita idrogeologica® del Luglio 2025 — a firma

del Prof. Ing. Giuseppe Sappa dell’Universita degli studi di Roma “La Sapienza”.

Con successiva pec acquisita al prot. reg. n. 455571 del 15/09/2025, la ditta RMI Srl, informando in merito
alla collaborazione avviata con il Comune di Sorga e alla propria disponibilita ad eseguire indagini
congiunte presso il sito di intervento, ha comunicato:

° di aver ricevuto dal Comune di Sorga, in data 11/09/2025, il Rapporto di valutazione indagine
integrativa RMI srl redatto dal consulente tecnico nominato dall’ Amministrazione - dott.geol
Cristiano Tosi - il quale, al fine di confermare e validare la caratterizzazione idrogeologica dedotta
dalle indagini sui Cluster Casagrande da parte di RMI, proponeva la realizzazione di ulteriori 5
piezometri a tubo aperto, chiedendo 2 mesi di Campagne di monitoraggio sincrone con quelle su
detti cluster Casagrande;

° la propria adesione alla proposta formulata dal Comune di Sorga di realizzare ulteriori piezometri ed
effettuare delle campagne di monitoraggio in contraddittorio con il Comune medesimo, con decorrenza
dal 12/09/2025;

° di trasmettere gli esiti di detta campagna, trascorsi i 2 mesi di monitoraggi, cosi come richiesti dal
consulente tecnico del Comune di Sorga.
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Con pec prot. reg. nn. 636797, 636855, 636858 del 24/11/2025 RMI srl ha infine comunicato la conclusione
delle indagini svolte in contradditorio con il Comune di Sorga, trasmettendo la Relazione tecnica dal titolo
“Approfondimento di indagine in relazione al rispetto della distanza minima tra il fondo della discarica e
la falda acquifera (allegato 1 D.lgs 36/2003) Aggiornamento novembre 2025 - indagini in contraddittorio

con Comune di Sorga’ — in aggiornamento della relazione tecnica gia trasmessa 1’11/07/2025 — concernente
le risultanze delle ulteriori analisi cosi eseguite.

In data 02/12/2025 con pec prot. n. 653841, RMI ha altresi trasmesso il “RAPPORTO DI VALUTAZIONE
dell’Approfondimento di indagine in relazione al rispetto della distanza minima tra il fondo della discarica
e la falda acquifera (allegato 1 Digs. 36/2003). Aggiornamento novembre 2025 — indagini in contraddittorio
con Comune di Sorga’, redatto dal tecnico del Comune di Sorga e da quest’ultimo trasmesso alla ditta stessa,
con pec di pari data.

Con nota in data 28/01/2026 — prot. n. 44848 — la Direzione Valutazioni Ambientali supporto giuridico e
contenzioso ha richiesto al Comune di Sorga di voler confermare se le richiamate indagini geognostiche
siano state definite, programmate e realizzate di concerto tra le parti, al fine di poter calendarizzare la
discussione dell’argomento all’ordine del giorno del Comitato Tecnico Regionale VIA e alla successiva
convocazione della Conferenza di Servizi finalizzata all’eventuale rinnovazione del provvedimento di
PAUR, nel rispetto di quanto statuito dal TAR del Veneto nella sentenza n. 14/2025.

In data 02/02/2026 con nota acquisita al prot. reg. n. 53528, il Comune di Sorga, riscontrando alla suddetta

nota del 28/01/2026 ha confermato che “‘le indagini geognostiche integrative condotte da RMI sono da

ritenersi definite, programmate e realizzate di concerto tra le parti con decorrenza 12/09/2025, data di

installazione di piezometri integrativi richiesti dal dott. geol. Cristiano Tosi incaricato quale consulente dal

Comune di Sorga” allegando:

- Rapporto di valutazione indagine integrativa RMI — prot. 7666 del 04/09/2025;

- Rapporto di valutazione indagine integrativa RMI — Aggiornamento novembre 2025 — prot. 10502 del
26/11/2025.

Tutta la documentazione trasmessa € stata pubblicata sul sito web dell’Unita Organizzativa VIA.

Osservazioni

In data 19/02/2026 ¢ stato pubblicato sul medesimo sito web regionale avviso al pubblico concernente
1’avvenuta pubblicazione dell’istanza di rinnovazione e di tutta la documentazione acquisita agli atti, dando
la possibilita al pubblico interessato, entro il termine di quindici giorni, di presentare eventuali osservazioni.

Convocazione Conferenza di Servizi

In data 27/02/2026 con nota prot. n. 139225 del 27/02/2026 il Direttore dell’Area Tutela e Sicurezza del
Territorio ha provveduto a convocare la Conferenza di Servizi di cui all’art. 27-bis del D.Lgs. n. 152/06 e
ss.mm.ii. e alla DGR n. 568/2018, in modalita sincrona ai sensi dell’art. 14-ter della L. n. 241/1990, per il
giorno 11/03/2026, finalizzata alla determinazione sul rilascio del provvedimento di compatibilita
ambientale, a valle dell’eventuale espressione del parere favorevole del Comitato Tecnico Regionale VIA,
e per ’acquisizione dei titoli abilitativi richiesti dal proponente.

Successivamente in data 10/03/2026 con nota prot. n. 157089 ¢ stato comunicato il rinvio della discussione
del Comitato CTR VIA e della Conferenza di Servizi del 11/03/2026

In data 08/05/2026 con nota prot. n. 261804, il Direttore dell’Area Tutela e Sicurezza del Territorio ha
provveduto a ri-convocare la Conferenza di Servizi di cui all’art. 27-bis del D.Lgs. n. 152/06 e ss.mm.ii. e
alla DGR n. 568/2018, in modalita sincrona ai sensi dell’art. 14-ter della L. n. 241/1990, per il giorno
20/05/2026, finalizzata alla determinazione sul rilascio del provvedimento di compatibilita ambientale, a
valle dell’eventuale espressione del parere favorevole del Comitato Tecnico Regionale VIA, e per
1’acquisizione dei titoli abilitativi richiesti dal proponente.

pag. 5 di 195 s



PARERE COMITATO TECNICO REGIONALE VIA n. 183 del 01/06/2022

pag. 11 di 200

Siriporta di seguito integralmente il parere reso dal Comitato Tecnico Regionale VIA n. 183 del 01/06/2022,

Allegato A al Decreto n. 60 del 19/07/2022.

LEGHRTO E ‘ ; = [Nremone Valutazicni bicmiali
o Supporio Ceruriden T TS0

REGIONE DEL VENETO

COMITATO REGIONALE V.I_A.
(L.R. 18 febbraio 2016 n"4)

Farere m. 183 del 01/06/2022

OGGETTO:. ROTTAMI METALLL ITALLA — RMI SPA - “Progetto di discarica in conto pro-

prio per rifiuti speciali non pericolosi in localith Dve Morta del Comune di Sorga in
provincia di Verona . Softtocategoria “Discariche per rifiuti inorganici a basso con-
tenuto organico o biedegradabile™ con deroghe™.

Comune di localizzarione: Sorga (VR).

Comuni interessati: San Giorgio Bigarello, Castel D Ario (IVIN).

Procedura di autorizzarione unica regionale ai sensi dell’art. 27-bis del DD Lgs. n.
1S2/2006 e s.mi., della LR, m. 4/2016 e della DGR n. S6%/2018.

Codice progetto 63/2020.

L IR NG TN oo oo i S s R e oy s
2 INQUADRAMENTO (.rI:-N'ER&LE B
21 INQUADRAMENTO NORMATIVO ... z -8
2.2 DESCRIZIONE GENERALE DEL PROGETTO 1
2.3 INQUADRAMENTO TERRITORIALE ... 10
3 QUADRCO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICC . ... y wilol
3.1 PLIANIFICAZIONE URBANISTICA E TERRITORIALE. ... il
3.1.1 Piano Territoriale Regionale di Coordinamento del Veneto (P T.RC b i cesvreesscissssmnnns 11
3.1.2 Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale Werona - P.TAC.Poccceeeieeeeeesiiians 11
3.1.3 Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale Mantowva .. .12
3.1.4 Piano Regolatore Generale del Comune di Sorga ............
3.1.5 PAT del Comune di Sorgd — Documento preliminare -
3.1.6 Piani urbanistici dei comuni limitrofi allarea di progetto (Piano di Governo del Territorio
dei Comuni di San Giorgio Bigarello e di Castel d"Ario) . ..o ceieessre e cssceesrnssrsrmomanseseee 13
3.2 Pianificazione e Programmazione di settore
3.2.1 Piano regionale di gestione dei rifiuti urbani e speciali
3.2.2 Piano di Tutels delle ACQue ..o eeeeiresssesgiies s ssassssnss sisssss e nessssasmststns corosesnsnsss sras sonmassssnnnns 1
3.2.3 Piano assetto idrogeoclogico (PAI) e Piano di Gcshunc stch.m A]luwm‘u (P(JRA} ................ 15
3.2.4 Piano Generale di Bonifica e di Tutcla del Territorio............. WO .15
3.2.5 Piano fannistico veralorio ..o e veeesseeeees
3.2.6 PFiano di Classificazione acustica dcl Ccmu.nc d1 Sorga..
3.2.7 Rete Natura 2004)..
33 VINCOLL.....ommpnavinnas
4 QUADRC PROGETTUALE
4.1 DESCRIZIONE DEL PROGETTO .....
4.2 Realizzazione dell’invaso.
4.3 Sistema di captazione ¢ lraltamento pc:rc:olato ....... S
4.4 Sistema di captazione e combustione del biogas di dlsca.n.ca_
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4.5 Copertura finale della discarica ... .
4.6  Sistemarione finale della discarica...
4.7 Rifiuti conferiti ...
4.8 Ermissioni in aumsfm
4.9 Rete di allonlannmmto delle acque m.e*toonchc
4.11 Amnalisi di rischio e d.emghc nchtu;lc,,.....
4,12 Cronoprogramma di atbuazione
4.13  Alternative progettuali...
5 QUADRO AMBIENTALE ..
5.1 STATO DI FATTO ED ANAL]SI DEGLI IMPATTI EFFETTLUTATA MNEI. |
5.1 AROEDETE.. R R e an e e B A L L A T R I
5.1.2 Suolo, soltosuclocacqun: SOLLETTANEE. .ovevvianan
5.1.3 Ambientc idrice — acque superficiali e nsc-l-uu mmgmlogmo.
Qualita delle acque ¢ scarichi
5.1.4 Rischio archeologico ..
5.1.5 Flora, fauna, vegetaz;cmc ed ecosistemi e Relc Naru.ra 2000
5.1.6 Paesaggio. ... ..
5.1.7 Clima acustico....
5.1.8 Viabilita e traffico ....
5.1.9 Salute pubblica a5 g
5.1.10Valutazione rischio incendi per a.utocombusume
6 PARERI, OSSERVAZIONI ........ccvvemmmannnns i
7 CONSIDERAZIONI E VALUTALIONI
7.1 QUADRO PROGRAMMATICO..
7.1.1 Pianificazione urbamsucaclernmnale S ———
7.1.2 Pianificazione di SCLIOIE ...ooooemrirescsssiissimmsesasissrsmnmmna e
7.2 QUADRO PROGLETTUALE ...
7.2.1 Valutazionc su aspeili progettuali
7.2.2 Confronto con le BAT ...
T7.2.3 Gestione biogas ..
724 Valutarione su trattamento pr:rco],uao
7.2.5 Piano economico finanziario........
T7.2.6 Cronoprograiiiing ........coemens
7.2.7 Valutazione su a.malis: di rischio ¢ ds:n‘:ghe
7.2.8 Alternative di progetto ...
7.3 QUADRO AMBIENTALE.
7.3.1 Atmosfera............
7.3.2 Suole e sottosuclo ...
T.3.3 Acque sollerranee,
7.3.4 Ambiente idrico....
7.2.5 Risorse naturali e Rete Natura 20040,
T.3.6 Wiabilitd e Traffico... .
T3.T RUIMOLE ..coecnorrnmnmasas e
7.3.8 Pacsaggio e beni culturali,.
7.3.9 Salute pubblica ...
PARERE E CONDLZIONI A}.-{BI.ENTALI I e
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1 INTRODUZIONE

VISTA I'istanza acquisita al protocollo regionale con n. 487003 in data 16/1 1/2020, successi-
vamenie perfezionata con note acquisite agli atti cspettivamente in data 26/11/2020
con prot, n. 495548, in data 14/12/2020 con prot. n. 529850 ed in data 22/12/2020 prot.
n. 543539, con la quale la socicta Rottamni Metalli Italia S.p.A., con sede legale in via
Galileo Galilei, 19, Castelnuovo del Garda (VR), ha richiesto, ai sensi dell*art. 27-bis
del DnLgs, n. 1522006 e ss.mm.ii. ¢ della L.R. n. 4/2016 (DGR n. S68/2018),
lMattivazione del procedimento finalizzato all’acquisizione del provvedimento autoriz-
zatorio unico regionale;

PRESO ATTO che, in allegato all’istanza per il rilascio del provvedimento autorizzatorio unico regio-
nale, il proponente ha provveduto ad inviare lo studio di impatto ambientale, la sintesi
non tecnica, la documentazione e gli elaborati progettuali finalizzati al rilascio delle
seguenti autorizzazioni:

- Provvedimento di Valutazione Impatto Ambientale (comprendente la valutazione di

incidenza di cui all'articolo 5 del D.P.R. 357/1997);

- Autorizzarzione Integrata Ambientale che sostituisce le seguenti autorizzazioni:

- scarichi delle acque meteoriche che scorreranno sulla superficie del corpo della
discarica a seguito del completamento della stessa. Sono previsti n. 6 scarichi
(SF1-6);

- autorizzazione allo scarico in acque superficiali (SF7) (Capo II del Titolo I'V del-
la parte terza D.lgs. 1522006);

- autorizzazione alle emissioni in atmosfera (camino 1 e camino 2) (Titole [ della
parte quinta del D.Lgs. 1522006);

- Scarico Reflui assimilati ai civili derivanti dai servizi igicnici (SF8) (Capo 11 del
Titolo I'V della parte terza D 1gs. 152/2006);

- Parere ARPAYV sul Piano di Monitoraggio e Controllo, ai sensi dell’art. 29-guater

del D.Lgs. 152 del 2006;

- Parere del Comune di Sorgad su permesso di costruire (D.P.R. N® 380 del

6062001 );

- Concessione ai sensi dell’art. 95 R.D. 1775/1933 di derivazione di acqua sotterra-
nea per usi non potabili da piezometro 52 (7.000 me/anno, corrispondenti a moduli

0,002);
- Autorizzazione pacsaggistica per presenza di beni tutelati per legge ai sensi dellart,
142 del D.Lgs. n, 42/2004 (comma 1 —lettera ¢) ss.mmuii., previa acquisizione del

Parcre da parte della Soprintendenza Archeclogica, Belle Arti e Pacsaggio per le
Province di Verona, Rovigo e Vicenza;

- Mulla osta idraulico per scarico in acque superficiali in uscita dall’impianto di depu-
razione del percolato (Canale di scolo Acque Alte Mantovane) (R.D. n.® 368 del
1204, Titolo VI);

- Parerc idraulico per scarichi delle acque meteoriche che scorreranno sulla superficie
del corpo della discarica a seguito del completamento della stessa. Sono previsti n.
6 scarichi (SF1-6) delle acque meteoriche che andranno a recapitare in corpo idrico
superficiale costituite da fossi di proprieta collegati a valle con la rete di scolo con-
sortile gestita dal Consorzic di Bonifica Veronese;

- Walutazione progette per [otftenimento della S.CLA. per [|’Autorizzazionc
all’installazione di un serbatoio di ossigeno liguido (stoccaggio 10 me) (punto 5 Al-
legato 1 del DPR 151/2011) da parte del Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco -
Comando Vigili del Fuoco di Verona

VISTA la nota prot. n. 309353 del 22/01/2021 con la quale gli uffici della Direzione Ambiente

U.0. VIA hanno comunicato 1’avwvenuta pubblicazione della documentazione presenta-
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ta dal proponente (RMI spa) richicdendo agli Enti interessati di werificare, ai sensi del
comma 2 dell’art. 27-bis del D.Lgs. 153272006 e ss.oumii, la completezza c
I'adeguatezza della medesima documentazione;

COMNSIDERATO che, in riscontro alla nota formulata dalla Direzione Ambiente — UO VIA prot. n. 30935
del 22/01/2021, la ditta proponente con prot. n. 78979, 79148, 79162, TILE1, 7TIIIE,
79233, 7R3IT0O, TOIET, TO401, 79426, To44d, TO482 ¢ 79496 del 190272021 e prot. n.
79869 del 22/02/2021 ha depositato documentazione integrativa richiesta dagli enti in-
teressati, provvedendo altresi ad una rimodulazione del progetto prescntato con ridie-
zione dell’area interessata dalla discarica in riscontro alle osservazioni pervenute;

VISTA la nota prot. n. 85132 del 23/02/2021 gli uffici della Direzione Ambiente, tenuto conto
che la documentazione presentata ha compreso anche una siguilicative modifica del
progetio, hanno ritenuto necessario richiedere nuovamente a tutti i soggetti interessati
di verificare, ai sensi del comma 2 dell”art. 27-bis del D.Lgs. 152/2006 & ss.oum.ii., per
i profili di rispettiva competenza, la completezza e 1’adeguatezza della documentazione
integrativa aggiomata presentata dal proponente;

VISTA la nota prot. 0. 163674 del 09042021 con la quale gli uffici della Direxione Ambiente
hanno provveduto a trasmettere al proponente, ai sensi del comma 3 dell’ast. 27-bis del
D Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii., le ulteriori richieste di integrazioni sul progetto rimodula-
to formulate dai soggetti interessati;

CONSIDERATO che in data 27/04/2021 con prot. n. 191784, in riscontro alla nota di cui sopra, la socie-
ta proponente ha trasmesso ulteriore documentazione;

VISTA la nota prot. n. 191797 del 27/04/2021 con la quale il proponente ha trasmesso altresi la
documentazione necessaria al rilascio del titolo di competenza del Comande Provincia-
Ie dei Vigili del Fuoco di Verona, da acguisire netl’ambito del procedimento unico at-
tivato ai sensi del citato art. 27-bis;

CONSIDERATO che nella seduta del Comitato Tecnico Regionale VIA del 03/03/2021 & avvenuta la
presentazione, da parte del proponente, del progetto in questione, cosi come rimodula-
to, ed & stato nominate il gruppo istruttorio incaricato dell’esame dello stesso, succes-
sivamente infegrato con nota prot. n. 293430 del 29/06/2022;

VISTA prot. n. 209647 del 06-05-2021 con la guale la Direzionc Ambiente ha ritenuto conclu-
sa la wverifica dell’adeguatezza e completezza documentale prevista dal comma 3
dell’art. 27-bis del D.Lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii. ¢ ha provveduto alla pubblicazione
sul sito web deli’avviso al pubblico di cui all’art. 24, comma 2 del D.Lgs. n. 15206 c
ss.mm.ii. ed alla conseguente comunicarione dell*avvio del procedimento relativo alla
valutarione del progetto rimodulato;

WVISTE le note prot. n. 241125 del 26/05/2021 e prot. n, 233543 del 27/05/2021 con le quali il
proponente ha dichiarato di aver provveduto alla presentazionc al pubblico dei conte-
nuti del progetto e dello studio di impatto ambientale, secondo le meodalitd concordate
con il comune di Sorga, ai sensi dell’art. 14 della L.R. n. 42016, in prescnza presso
Parco della Saggina, in via Piazza Bra a Sorga, in data 22/05/2021, ed in modalita Vi-
deoconferenza in data 25/05/°2021;

PRESO ATTO che a seguito della pubblicazione dell”annuncio di cui sopra risultano pervenuti alla
Regione del Wenelo i pareri‘osservazioni formulati dai seguenti soggetti, ai sensi del
comma 4 dell’art. 27-bis del D»Lgs. n. 152706 e ss.mm.ii.:

1. 2021-05-25 prot. n. 237831_2021 - Comune di Isola della Scala
2. 2021-06-10 prot. n. 265023 — Coldiretti

3. 2021-06-14 prot. n. 268461_2021 - Provincia di WVerona

4. 2021-06-14 prot. n. 268897_2021 - Comune di Erbé

5. 2021 06-15 prot. n. 270244 2021 — Zanardi
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6. 2021-06-15 prot. n. 27017_2021 - ANGA — GIOVANI DI CONFAGRICOLTLI-

BEA VENETO

2021-06-15 prot. n. 270283 2021 - Comitato Mo car fluff

2021-06-15 prot. n. 270323 _2021 - Comune di Castel d"Ario

2021-06-15 prot. n. 270346_2021 - Arch. Mantovani per conto Ecomuseo della ri-

saia

10, 2021-06-15 prot. n. 270452 2021 - Comune Sorga (relaz. Dott. Casetla)

11. 2021-06-15 prot. n. 2704792021 - Pasini (presidente Ambito Termritoriale di caccia
Tartaro

12, 2021-06-15 prot. n. 270490 2021 - Avv. Baciga (per conto Gelmi) ESTRATTO

13, 2021-06-15 prot. n. 270638 2021 - Luisi

i4, 202]1-06-16 prot. n. 272152 2021 - LAV

15, 2021-06-16 prot. n. 273535_2021 - Lomelini Chilesi - Comune di San Giorgio Bi-
garello

CONSIDERATO che il progetto & stato discusso nclla seduta del 23/06/2021 del Comitato Tecnico Re-
gionale V.LA. e che in tale sed, il Comitato ha preso atto e condiviso le valutazioni
espresse dal gruppo istruttorio incaricato della valutazione ed ha disposto di richiedere
al propenente le integrazioni utili al fine della prosecuzione dell’istruttoria, nonché le
controdeduzioni alle osservazioni e ai pareri pervenuli;

CONSIDERATO che la richiesta di integrazioni ¢ stata formalizzata al proponente con nota prot. n.
306604 de! OTOT2021;

VISTA la nota prot. n, 333157 del 26°07/2021 con la quale & stata acceolta la richiesta di proro-
ga per la presentazione delle integrazioni richieste formulata dal proponente ai sensi
del comma 5 dell’art. 27-bis del D.Lgs. n. 1 52/2006;

TENUTO CONTO che il proponente in data 02/1 2/2021 ha presentato la documentazione richiesta, acquei-
sita agli atti della Regione del Veneto con prott. nm. n. 565767, 565791, 565817,
565865, 565873, 565884, S65898, 565921, 565940, 565962 e 565988 ha presentato la
documentazione richiesta, acquisita apli arti della Regione del Veneto con prot. n.
352412 del 06/08/2021, allegando un nuovoe “Avviso web™;

VISTA la nota prot. n. 589032 del 1 7/12/2021 con la quale la Direzione regionale Valutazioni
Ambientali Supporte Giuridico e Contenzioso ha comunicato agli Enti ed alle Armmi-
nistrazioni interessate di aver provveduto alla pubblicazione sul sito web istituzionale
della documentazione di cui sopra e del nuovo avviso al pubblico e di dare avvio alla
nuova fase di consultazione del pubblico;

TENUTO CONTO che la nuova fase di consultazione del pubblico & stata estesa alla durata di 15 giornia
partire «dal 23/12/2021, come comunicato dalla Direzione regionale Valutazioni Am-
bientali Supporto Giundico e Contenzioso con nota prot. n. 599134 del 23/12/2021;

PRESO ATTO che dalla data della pubblicazionc del nuovo avviso, risultano pervenute ulteriori os-
servazioni, formulate dai seguenti soggetti:

16. 2021-12-29 prot. n. 606706 - Provineia di Mantowva;

17. 2022-01-03 prot. n. 599 — Soprintendenza Archeologica, Belle Arti e Paesaggio per
le Province di Verona, Rovigo ¢ Vicenza

18, 2022-01-10 prot. n. 5170 - Comune di Castel d'Ario

19, 2022-01-10 prot. n, 6177 - Comune di San Giorgic Bigarello

20, 2022-01-10 prot. n. 6227 - Comitato No Car Fluff Sorga

21. 2022-01-10 prot. n. 6304 - Comune di Nogarole Rocea

22, 2022-01-10 prot. n. 6341 - Comune di Sorgi

23. 2022-01-10 prot. n. 6854 - Provincia di Verona

24 2022-01-12 prot. n. 8948 - Comune di Castclbelforte

25, 2022-01-14 prot. n. 15563 — ATPO

26, 2022-01-20 prot. n. 26044 - Provincia di Verona

€ e
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la documentazione trasmessa dal proponente in riferimento alle eosservarioni formulate
dalla Soprintendenza Archeologia, Belle Arti & Passaggio per le Province di Werona,
Rovigo e Vicenza, acquisita con prot. n. 52438 data 04/02/2022;

TENUTO CONTO che in data 09/03/2022 & stata effestuata 'inchiesta pubblica, ai sensi di guanto disci-

VISTA

COMNSIDERATO

CONSIDERATO

WISTA

PRESO ATTO

WISTA

VISTA

VISTA

VISTO

plinato dall” art. 15 della L.R. n. 4/2016;

la nota prot. n. 6218 del 10/03/2022, acquisita al protocollo regionale con n. 16819 del
140372022 con ¢ui Acque Veronesi Scarl ha riscontrato la richiesta informazioni for-
mulata da parte degli uffici della Direzione regionale Valutazioni Ambientali, Supporto
Giuridico e Contenzioso;
che in data 31/03/2022 & stato effettuato un incontro tecnico tra il gruppo istruttorio in-
caricato ed il proponente;

che con prot. n. 157270 data 06/04/2022 & stata acquisita agli atti la documentazions
con la quale il proponente ha formulato le controdeduzioni formulate alle ulteriori os-
servazioni pervenute ed ha fornito alcuni approfondimenti e chiarimenti tecnici in rife-
rimento a quanto emerso nel corso dell’inchiesta pubblica e dell"incontro tecnico effiet-
tuato con il grappo istruttorio;

la nota prot. n, 158128 del 06/04/2022 della Direxione regionale Valutazioni Ambicen-
tali, Supporto Giurnidico ¢ Contenzioso, con cui & stata comunicata ai soggerti interessa-
ti la pubblicazione della documentazione di chiarimento trasmessa dal proponente;

delle ulteriori note pervenute a scguito della pubblicazione della documentazione di cui
al punto precedente, formulate dai seguenti soggetti:

—  2022-04-27 prot. n. 190881 - Comune di Sorgh

—  2022-04-29 prot. n. 194060 - Comune di San Giorgio Bigarello
2022-05-02 prot. . 197761 - Provincia di Mantowa

—  2022-05-03 prot. 200567 — Ecomuseo della Risaia;

—  2022-05-03 prot. n. 200369 - Comune di Castelbelforte

—  2022-05-03 prot. n. 200584 - Comune di Castel d'/Ario

—  2022-05-03 prot. n. 203206 - Coldiretti Verona

~  2022-05-11 prot. n. 214171 - Comitato Mo Car Fluff

1"ordinanza del Direttore del Genio civile di Verona n. 84 del 22/03/2022, con la guale
& stata ammessa ad istruttoria la domanda presentata da Rottami Metalli [talia Spa
nell*ambito del procedimento di PAUR. attivato relativa alla concessione di derivazione
d'acqua pubblica da falda sotterranea, tramite un piezometro esistente e tenuto conto
che la stessa trasmessa dagli ufTici regionali al Comune di Sorga con nota prot. n.
113345 del 11/03/2022 per la relativa affissione all”Albo Pretorio al fine di acquisire
eventuali osservarioni/opposizion alla concessione d acqua;

la nota prot. n, 0234321 del 24/05/2022 con cui Genio Civile di Verona ha comunicato
di esserc in attesa, da parte del Comune di Sorga, del referto di pubblicazione attestante
se s0no state presentate al Comune osservazioni‘opposixioni per il proseguo dei prov-
wvedimenti di competenza;

la nota acquisita agli atti con prot. n. 236301 del 24/05/2022 con la quale il Comune di
Sorga ha riscontrato la nota del Genio Civile di Verona di cui sopra;

la nota acquisita agli atti con prot. n. 15563 del 14/01/2022 con cui ATPO esprime il
parere favorevole “ai soli fini idrawlici al progette di scarico nel Canale Acgue Alre Jdi
acque proveniente dall impianto di trattamente del percolato, della recinzione e della
siepe di mascheramento della discarica in conto propric per rifiuti speciali non peri-
colosi in localitd De Morta nel Comune di Sorga (FR)™;
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WISTA la nota prot. n. 235448 del 24/05/2022 con la guale & stata acquisita la relazione istrut-

toria tecnica n. 1292022 nella quale, in riferimento alla documentarione relativa alla
valutazione di incidenza per 1"istanza in oggetto, si propone, all” Autoritd competente di
dichiarare una conclusione positiva {con prescrizioni) della procedura di valutazione di
incidenza (art. 5 del D.P.R. n. 357/97 e ss.mm.ii.} a seguito del verificato rispetto dei
requisiti di cui al paragrafo 2.2 dell’allegato A alla DL.G.R. 140002017,

VISTA la nota del 25/05/2022, acquisita al protocollo con n. 238989 del 25/05/2022, con la
quale Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per le Provinee di Verona,
Rovigo ¢ Wicenza ha espresso parere favorevole all'intervento, prescrivendo che lo
stesso sia conformato alle osservazioni formulate dalla medesima Soprintendenza nella
precedente nota acquisita agli atti con prot. n. 34975 del 28122021 ;

VISTO il parere del Comune di Sorga, acquisito agli atti in data 25/05/2022 con prot. n.
238548 data 25052022 e 1"ultcriore nota trasmessa dallo stesso Comune in dala
317052022 ed acquisita agli atti con prot. n. 249573 del 01/06/2022;

VISTA la nota trasmessa dal Sindaco del Comune di Castel D" Ario in data 31/05/2022, com-
prensiva del parere della Polizia Locale del Intercomunale di Castel D* Ario e Villim-
peta prot. n. 2978 del 31/05/2022;

VISTE le note prot. n. 604441 del 28/12/2021, prot. nn. 226496 ¢ 227203 del 1805/22 e prot.
n. 241515 del 26/05/2022 con le quali il Direttore dell” Area Tutela € Sicurezza del Ter-
ritorio ha provveduto a convocare ai sensi dell’art. 1d-ter della L. n. 241/1990 <
ss.mm.ii., la conferenza di servizi di cui all’art. 27-bis del D.Lgs. n. 152/2006 e
ss.mum i, e alla DGR n. 568/2018 per il rilascio del provvedimento di VIA (a valle
dell’eventuale espressione del parere favorevole del Comitato tecnico regionale WVIA) ¢
dei titoli abilitativi necessari alla realizzazione ¢ all”esercizio del progetto e richiesti
dal proponente.
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2 INQUADRAMENTO GENERALE

2.1 INQUADRAMENTO NORMATIVO

In riferimento alla normativa di valuazione d’impatto ambientzle, il progetto, che prevede la realizzazione
di una nuova discarica per rifiuti speciali non pericolosi in conto proprio, € riconducibile alla tipologia di
cui alla lettera p) dell’allegato III alla Parte IT del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i.:

¥ “Discariche i rifiuti wrbani non pericolosi con capgcita complessiva superiore a OO0 m’
(operazioni di cui all'allegato B, lettere D e D5, della parte quarta del decreto legisiativo 3
aprife 2006, n. 152); discariche di rifiuti speciali non pericolosi (operazioni di cul aillalfegparo B,
lettere 1M e 113, della parte gquarta del decreto legislative [52/2000), ad esclusione delle
discariche per inerti con capacita complessiva sino a JO0.008 m' ™

¢ conseguentemente risulta sottoposta a VIA di competenza regionale, ai sensi dell’an. 4 e dell” Allegato A
della L.E. n. 4/2016.

In riferimenta alla normativa di Autorizzazione Integrata Ambientale, I"installazione rientra nell’ambito di
applicarione del Titolo II-bis del D.Lgs. n. 152/06 per le attivitd di cui al pt. 5.4, dell”Allegato VIII alla
parte 1l del D Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii.

¥ “Discariche, che ricevorno pii di [0 Mg di riffut ol giorne 0 con una capacita fedle di olive

25000 M, ad esclusione delle discariche per i rifiut inerti™
di competenza regionale, ai sensi dell’art. 4 e dell” Allegato B della L.E. n. 472016,

Tenuto conto che nell’istanza presentata il proponente ha indicawo i Comuni di Castel d’Ario e San
Giorgio Bigarello, in provincia di Mantova, in regione Lombardia, quali cnti locali non direttamente
interessati, ai sensi dell’art. 3 comma 2, lett. b) della L.R. n. /2016, trova applicazione quanto previsto

dall’art. 17, comma 2 della legge regionale citata per gquanto atticne i petenziali impatti ambientali
interregionali.

fr S DESCRIZIONE GENERALE DEL PROGETTO

Il progetto prescntato dalla Ditte RMI S.p AL riguarda la realizzazione di una nuova discarica in conto
propric. Si tratta di una discarica per rifiuti speciali non pericolosi finalizzata allo smaltimento dello
scarto, non pii: recuperabile, detto car fluff, derivante dalle attivita industriali di rottamazione dei veicoli e

recupero di metalli ferrosi e non, svolte presso gli stabilimenti della difta siti nei Comuni di Castelneova
del Garda (VR) ¢ di Lainate {(MI).

Gli impianti in questione raccolgono e trattano circa il 40% dei veicoli fuori use (VFLU) complessivi in
Italia, Lo scarto finale derivante da queste attivitd di roditamazione e recupero, evidenzia il proponente, non
risulta ulteriormente recuperabile (salvo poterlo destinare alla termwovalorizzazione) in quanto non é
possibile svolgere ulteriori attivitad di cernita o selezione delle suc varie componenti per poterle riciclare
altrimenti.

Atmalmente, la societd conflerisce il car fluff, in conto proprio, presso la discarica sita nei Comuni di
Verona c di Sona (provincia di Verona), autorizzata con DGR n. 1148 del 12.07.2016 ¢ DCR n. 43/2018,
che risulta ad opgi in fase di esaurimento.,

A seguito delle osservazioni acquisite in fase di verifica documentale sulla documentazione depositata in
allegato all'istanza, prima dell’avvio del procedimento, il proponente ha rivenuto di rimedulare il progetto
di discarica con una significativa riduzione dell’area interessata dalla discarica {in particolare prevedendo
la riduzione dell'area di discarica da 16%.500 a 115840 metri quadri e la riduzione del volume da
1.463.200 a 950,000 mc.) con conseguente riduzione del tempo di esercizio della discarica (6.3 anni).

Gli uffici regionali hanno ritenuto necessario richiedere nuovamente a tutti 1 soggetti interessati di
verificare, ai sensi del comma 2 dell’art. 27-bis del DNLgs. 152/2006 e ss.mm.ii., per | profili di rispettiva
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competenza, la completezza e "adeguatezza della documentaxione integrativa aggiomata presentata dal
proponenle,

A conclusione della verifica dell”adeguatezza prewvista dal comma 3 dell"art. 27-bis del D.Lgs. n. 1522006
e ss.mm.ii. e gli uffici regionali hanno provveduto quindi alla pubblicazione sul sito web dell’avwiso al
pubblico di cui all’art. 24, comma 2 del D.Lgs. n. 152/06 e ss.mm.ii. ed al conseguente avwvio del
procedimento relativo al progetto rimodulato.

Tutte le valutarzioni di cui al presente parere sono riferite alla documentazione progettuale vigente agli atti,

vale a dire al progetto cosi come ridotto a seguito della rimodularione presentata dal proponente prima
dell’avwio del procedimento ¢ cosi come risultante dai chiarimenti e dalle integrazioni acgquisite nel corso

del procedimento.

Tipologie di rifinti conferiti

Oltre allo smaltimento dei rifiuti in conto proprio prodotti dai duc impianti della ditta, & previsto lo
smaltimento dei fanghi inertizzati derivanti dal processo di depurazione del percolato da realizzare in situ.
E previsio inoltre il conferimento in B5 di rifiuti in conto terzi caralterizzati da un elevato peso specifico,
da utilizzare per la copertura giomaliera dei rifiuti in conto proprio.

Fer le coperture giomaliere & prevista inoltre la possibilitd di utilizzare anche End of Waste, non prodotli
dalla ditta, provenicnti da ditte terze © prodotti nel rispetto dei criteri stabiliti dall’art. 184-ter del D.Lgs.
152/2006 e ss.mm.ii.

Dimensiond € articolazione in lotti
Il progetto prevede una superficie complessiva dei lotti di discarica pari a 115840 mq ed un volume
complessivo pari a 950,000 mc.
La discarica & articolata in due lotti — il lotto n. 1 a sud-est e il lotto n. 2 a nord-ovest — suddivisi,
rispettivamente, in 3 settori ¢ 2 seftori.
Considerato che il quantitative medio di rifiuti car-fluff conferito & stimato in cirea 150000 tonnecllate
all’anmo, s1 prevede che la durata della discarica sard di cirea 6,3 anni.
All'interno dell’area di intervento si individuane le seguenti zone:

— 12 lotti in cui € suddiviso I'impianto

la zona di servizio A
— la zona di servizio B interessata dall’impianto di depurazione ¢ stoccaggio percolato

— le aree di accumulo temporaneo dei terreni escavati
le acree destinate a verde di mitigazione (area a bosco di pianura e siepe arborea e arbustiva)

Gestione del percolato

Il progetto prevede una rete di raccolta del percolato e la realizzarione di 8 serbatoi per lo stoccaggio dello
Sless0,

E provista altresi la realizzazione in loco di un impianto di trattamento del perceolato prodotto dalla
discarica.

Poiché si prevede di realizzare impiamo di trattamento del percolato al momento della conclusione della
prima vasca (lotto} di discarica, fino a quando lo stesso non sard operativo, il percolato verrd inviato ad
impianti di trattamento esterni autorizzati. Cid potrd accaders anchec successivamente in caso di
manutenzioni straordinarie dell”impianto o in case di produzioni superiori alla capacitd di trattamento.

Captazione e combustione del biogas di discarica

Il progeno prevede la realizzazione di 50 pozzi per la captazione del biogas. | porzi verranno realirzati in
ciascun lotto sul corpo dei rifiuti a partire dal secondo anno di chiusura dei conferimenti.
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E prevista inoltre la realizzazione di una centrale di combustione del biogas di portata totale pari a 250
mo'h. L'impianto di captazions e combustione del biogas, sulla base delle stime di produzione, wverra
realizzato nel momente in cui saranno stati completati | due lotti della discarica.

Copertura finale della discarica

Trascorsi due anni dallultimo conferimento, valutati i cedimenti del corpo della discarica, é prevista la
reelizzazione della copertura finale, i cui lavori saranno completati entro i successivi 36 mesi.

23 INQUADRAMENTO TERRITORIALE
1l progetto della nuova discarica ¢ ublcato in comune di Sorgh in focalitd De Muorla.

Il sito confina con i comuni di Castel d’Aric e San Giorgio Bigarcllo (provincia di Mantova); pil
precisamente la discarica si pone (come recinzione), ad una distanza rispettivamente di 170 e 280 metri
dal confine dei comuni di Castel d’Aro e San Giorgio Bigarcllo.

I mappali interessati dall’intervento sono i seguentic
— Foglio 8, mm.on. 115, 21, 27, 30, 93, 99, 115 (deposito tcttoia);

—  MNB va considerato anche il mappale 23 che non viene indicato in relazione ma compare negli
elabaorali grafici

-  Foglio 13 mm.nn, 22, 24, 25, 27, 29, 48, 49
In particolare:

1"area interessata dat bacino di contenimento della discarica e dalla viabilits di servizio, ricade sui mappali
catastalmente sotto riportati:

— Foglio B, m.n. 115, 21, 27,99,
—  Foglio 13 mm.on. 22, 24, 25, 27, 29, 48, 49

I"area interessata dallo stoccaggio dei materiali inerti, quali terreno vegetale ¢ argilla, che verranno rimossi
per i successivi impieghi nella realizzazione degli strati della discarica, & costituita dai mappali sotio
indicati:

= Foglio 8, m.n. 99, 21, 27,

— Foglio 13, m.n. 27, 29

1"area interessata dalle zone a servizi (adiacente all*ingresso all’impianto) ricade nei mappali 22, 25 e 49
del foglio 13, mentre la zona a servizi dove sono previsti il bacino di stoccaggio e contenimento del
percaolato, deposito materiale ed attrezzature oltre all”impianto di depurazione e trattamento del percolato,
risulta posizionata sui mappali n. 115 e 99 del foglio 8.

I.'area intercssata dagli interventi di compensazione ambientale ricade sui terreni di cui al Foglio &, m.n.
27 € 93 e Foglio 13, m.n. 27, olire alle previste piantumazioni che seguiranno per alcuni tratti lc rocinziomn
perimetrali come indicato nelle planimetrie di progetto.

L area oggetto di intervento & ubicata in una zona scarsarmente abitata, in cui I'assetto attuale del suolo &
agricalo.

L’area rientra nella disponibilita del proponente a seguito di preliminare di compravendila registrato e
frascritto sottoscritto tra la Societd RMI spa con il proprietario delle aree interessate.
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31 PIANIFICAZIONE URBANISTICA E TERRITORIALE

3.1.1 Fiano Territoriale Regionale di Coordinamento del Yeneto (P.T.R.C.}

Rispetto al Piano Territoriale Regionale di Coordinamento del Veneto, approvato in Consiglio Regionale
il 30 givgno 2020, con delibera n.62, pubblicata nel BUR 107 del 17 luglio 2020, si segnala che il sito di
intervento:
in riferimento alla Tavola: Uso del swolo - Terra (rif. Tav. Ola): ricade nel “Sistema del rerritorio
rurale’™ ed in particolare in “area ad elevara wiilizzazione agricola’™;
— in riferimento alla Tavola: Uso del suolo - Terra (rif. Tav. @lc): viene classificata nel Sistema
Idregeologico all'interno della “superficie irrFigua™;
— in riferimento alla classificazione a livello nazionale del rischio sismico il sito viene inserito nella
fascia di pericolosita sismica da 0,175g a 0,200 g;
in riferimento alla Tavola 02 Biodiversitd: ricade in area agricola, a bassa diversita dello spazio
agricolo, ed esterno degli elementi della rete ecologica regionale in essa individuati.
— in riferimento alla Tavola Sistcma del territorio rurale e dells rete ecologica (rif. Tav. 09): 1 sito
di intervento come indicate in Figura § & ricompreso nell” Ambito 34 “Bassa pianura veronese” ©
viene classificata in;
— area ad elevata utilizzazione agricola per il “Sistema del territorio rurale™;
area priva di classificazione (ovvero esterno) nel “Sisrema della Rere Feologica™

L’art. 35 delle Norme Tecniche di Attuazione relative all’Ubicazione degli impianti di gestione dei rifiuti
stabilisce:

al comma 5: le nuove discariche devono essere localizzate anche valutando la loro compatibilita con gli
elementi eco-sistemici funzionali alla Rete Ecologica.

Conclusioni: Il proponente conclude che le caratteristiche del sito sono coerenti con la pianificazione
derivante dal Piano Territoriale di Coordinamento Regionale. In particolare, la localizzazione & coerente
con IMindicazione del PTRC (area agricola) ¢ non interferisce con il sistema della Rete Ecologica.

3.1.2 FPiano Territoriale di Coordinamento Provinciale Verona - P.T.C.P.

Rispetto al Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale della Provincia i Verona, approvato con
DGR . 236 del 3 mareo 2015, si scgnala che:

- in riferimento alla Tavola 1 —~ Carta dei vincoli e della pianificazione territoriale: 1’ambito risulta
parzialmente interessato dal vincolo paesaggistico per corse d'acqua. Il corso d’acqua in questione
oggi non & pid esistente in quanto intercettato dal “canale colatore™.
in riferimento alla Tavola 2 — Cana delle Fragilita: non viene riportata nessuna indicazione per il
sito di progetto. Non sono presenti “fragilita™.

— in riferimento alla Tavola 3 — Sistermna Ambientale: il sito di progetto non € interessato da alcuna
valenza ambientale ed & esterno agli elementi formanti Ia rete ccologica provinciale che interessa
la fascia del fiume Tione che corre con direzione MNord-Sud ad oltre 2 chilometri dal sito di
progetto.

— in riferimento alla Tavola 5 — Sistema del paesaggio: 1"ambito di oggetto di intervento riemtra in
“Tessuto ed ambito agrario - a risaia”, normato dagli articoli 94-95-96 delle Morme Tecniche del
PTPC e non risulta in contrasto con quanto in esse riportato.

Il 51A conclude che il progetto in esame non ¢ in contrasto con le linee strategiche provinciale né vengono
indicate particolari prescrizioni.
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31.3 Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale Mantova

Il SIA ha considerato anche il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale Mantova, rilevando che il
site non risulta confinante con gli elementi della rete ccologica del Piane Provinciale di Mantova in
particolare con i “Corridoi verdi secondari” - Secondo livello della rete - area di protezione dei valori
ambientali.

Rispetto alla Tavola 2 — “Indicazioni insediative infrastrutturali e agricole” del PTCP MMN 2010 -
Circondario D Nord — & indicata per la zona limitrofa al sito in oggetto ricadente in “Ambin agricoli
strategici ad elevata caratterizzazions produtiva™.

3.1.4 Piano Regolatore Generale del Comune di Sorga

Il Piano Regolatore del Comune di Sorgd attualmente vigente & adeguato all*approvazione con D.G.R.WV.
n 1363 del 12/05/°2009 e DLG.R.Y. n. 2802 del 22709/2009,

1 sito oggetto di intervenlo ricade in sottozona E2 c nelle tavole del PRG viene cartografata la fascia a
vincolo paesaggistico per la Fossa De Morta {che il SLA segnala peraliro essere ora sostanzialmente non
pia presente).

Mcll’arca di interesse viene segnalata anche la presenza di un allevamento zootecnico a nord.

Relativamente alle norme di piano si osserva che:

Dispasizioni gemerali per le zone agricole: Il PRG riporta che le trasformazioni del territorio agricolo,
conseguenti ad interventi edilizi e urbanistici, sull’ambiente e sul paesaggio. sono regolate dalla L.R.
24785, dalla DGRV, T949/89. A riguardo vale la pena di ricordare che, secondo le disposizioni vigenti,
le discariche vanno di norma localizzate in territorio agricolo,

Sortozona agricola E2: TI PRG precisa che tali zone comprendono le arec di primarnia importaneza
per la funzione agricolo-produttiva e elevato valore delle colture specialmente anche in relazione
alla localizzarione dei terreni. A riguardo 1'intervento previsto non comporia la sottrazione di
terreno agricolo destinato a collure protette.

—  Criteri per la salvaguardia del territorio agricolo: il PRG ricorda che deve essere garantita la cura
dei corsi d'acqua, il mantenimento delle alberature di valore ambientale ¢ di quelle dalto fusto, il
recupere dei sentieri e delle strade agraric. Inoltre, nella zona agricola & victato: chiudere o
interrare fossi poderali e tombinare i fossi poderali della rete scolante di bacino, fatto salvo il
tombinamento dei tratti strettamente necessari per l'accesso ai fondi, che pud essere consentito
previo nullaosta idraulico rilasciato dal Consorzio di Bonifica. A riguardo, il SLA evidenzia che

I"intervento previsto presta particolare attenrzione proprio al mantenimento della rete scolante
esistente.

Edifici, corti e nuclei rurali di antica origine e di particolare valore culturale in zona agricola
normaii a scnsi dellarr. 10 della LR 24/85 i1 PRG individua in zona agricola edifici e
agegregaziont edilizie di particolare valore storico, architettonico e ambientale a sensi dell™art. 10
della L.R. 24/85. Gli interventi ammessi sono rivolii al ripristino e all'adeguamento funzionale, in
rapporto alla destinasione d'uso originaria efo ammissibile delle singole costruzioni e dei
complessi, nel rispetto e per la valorizzazione delle caratteristiche originali. A riguardo
I"intervento previsto prevede il recupero degli edifici esistenti e il loro adeguamento funzionale.

3.1.5 FPAT del Comune di Sorgia — Docomento preliminare — luglio 2020

Per le aree agricole gli obiettivi dell” Amministrazione comunale prevedono di sostenere la produzione
agricola, favorendo la produzione agricola tipica per caratterizzare sempre pid il territorio di Sorgh nei
comuni della strada del Riso. Viene anche riportate di regelare le funzioni che possono garantire
inguinamento 0 comungue interferire con la tutela ambientale.
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3.1.6 Fiani urbanistici dei comuni limitrofi all’area di progetto (Piano di Governo del Territorio
dei Comumni di San Giorgio Bigarello ¢ di Castel d” Ario)

Il SIA ha considerato le previsioni di piano nell’area di 500 metri a distanza dalla discarica, rilevando che:

per quanto attienc al Comune di Castel [V Ario:

Twela paesageistica ed ambientale — storico — archeclogica: 1 PGT sottolinca la qualita delle
arcc ricadenti nella classe di sensibilitd paesistica alta 3, soprattutto dal punto di vista della
biodiversitd ¢ delle proprictd paesistiche wedutistiche. A tal proposito, il SIA evidenzia che
Vintervento previsto non provoca una perdita di terreni appartcnenti a queste aree di pregio.

= Prescrizioni relative alle classi di fawibilita: 1! PGT identifica 1'arca come ricadente in seconda
classe di fattibilith con modeste limitazioni alla modifica di destinazione duso dei terreni. A
riguardo, il SLA evidenria che I'intervento proposto non comporta cambiamenti nella destinazione
d'uso della zona.

—  JInvariant paesaggistiche: 11 PGT riconosce tra le invarianti territoriali il sistema idrico, i corridoi
ambientali ¢ le visuali consolidate verso il territorio naturale e ne prescrive la difesa.

A riguardo il SLA evidenzia che il progetto rispetia il vincolo paesistico del reticolo idrico e non

sollrae terreno al corridoio ecologico, dal guale mantiene distanze maggiort di 200 metri. Infine,

prevede |'implementazione di misure di mascheramento affinché vengano mantenute le proprieta
vedutistiche della zona € non venga alterata la percerione del pacsageio agricolo.
Relativamente alle previsioni di piano del Comune di San Giorgio Bigarello:

—  Twrela idrogeologica e sismica del tervitorio: Il PGT identifica 1’area come ricadente in seconda
classe di fattibilitd con modeste limitazioni alla modifica di destinazione d’uso dei terreni. A
riguardo, il 8IA evidenzia che 1'intervento proposto non comporta cambiamenti nella destinazione
d'uso della zona.

—  Aree AGRIS ¢ AGRI4 e insediamenti compatibili nelle aree agricole: 1l PGT definisce le modalita
di intervento cdilizio, le destinazioni d'uso e le prescrizioni specifiche ammesse nelle aree
agricole. A riguardo wvale la pena far presente che gli impianti di smaltimento di rifiuti sono
compatibili con gli insediamenti ammessi nelle zone AGRIL, ma non con quelli ammessi nelle
AGRI4. Tuttavia, si ricorda che 1'area di progetio appartiene alla mona AGRI4.

Inoltre, la distanza prevista dall’area di progetto, all’interno dei SO0 metri, permette che siano
rispettate le prescrizioni specifiche sopraslencate. In particolare:

= l'intervento non interferisce con la continuitd del corridoio ecologico presente nella zona
AGRI4 perche a pit di 400 metrd di distanza;

—  l'intervento grarie alle operazioni di mascheramento previsie dal progetio, si inserird
correttamente nel contesto paesageistico.

—  Politiche per il macrosistema paesistico — ambientale: T PGT evidenzia come gli elementi di
secondo livello individuati all*interno del comune non wvantino, allo stato attuale, di particolare
valore naturalistico o ecologico & necessitino di azioni volte tutelare, riqualificare e potenziare le
funzioni connettive delle aree. A tal proposito, il SIA rileva che [intervento non comporta impatti
ncgativi sullo stato del corridoio ecologico presente nella zona AGRI4, perché sufficientemente
distante, 400 metri, tale da penmettere il mantenimento e la tutela delle funzionalitd del corridoio
verde. 8i evidenzia che tra 'impianto di discarica e il comidoio ecologico il progetto inserisce
un'area di bosco di pianura [inalizzata esclusivamente al miglioramento amhbientale e naturalistico

pag. 18 di 195 18



pag. 24 di 200

AL

ALLEGATO _ i“:" . Drirceicne Valulazioni N}i’wﬂlﬁ
= h Pliearde :
DECRETO B, o gel - 0B IO o .

az Pianificarione e Programmarione di setiore

3.2.1 Piano regionale di gestione dei rifinti urbani e speciali

L anticolo 15 del Piano regionale di gestione dei mfiuti urbani e speciali, approvato con DU.C.R. n. 30 del
20/04/2015, vieta, al comma 1, "approvazione di nuove volumetrie di discarica per rifiuti non pericolosi e
pericolosi, compresi gli ampliamenti delle discariche esistenti, abmeno fino al 31/12/2020. Al comma 2 del
medesimo articolo sono definiti i casi in cui ricorrono le condizioni per la deroga al divieto di cui al com-
ma 1; in particolare secondo la lettera d), come modificata dall*art. 3, comma 3, della LE n. 45/2019, la
deropa si applica allo “smaltimento in discarica di rifiuti speciali non pericolosi derivanti dircttamente dal
proprio ciclo lavorative efo derivante dal trattamento di rifiuti di imprese singole 0 associate™.

T hrase al conumma 4 dellat, 15 del Piano, ¢ semprc victata la realizzazione di diseariche per rifiuti non
pericolosi e poricolosi nelle zone di “alta pianura-rzona di ricarica degli acquiferi’ individuate con DCR n.
62 del 17/05/2006 e comungue a monte della linea delle risorgive, e nelle zone instabili, esondabili ed al-
luvionabili cosl individuate dagli strumenti di pianificazione di livello regionale o provinciale o comunale
o che risultino tali in riferimento ad una piena con tempo di ritomeo di 200 anni™.

In baze all’articolo 13 del Piane 12" esclusa la realizezazione di impianti nelle ares sottoposic a vincolo as-
solute, come individuate nei Criteri per la definizione delle aree non idonee alla localizzazione degli im-
pianti di recupero & smaltimento dei rifiuti, di cui all"Elaborato D™ del Piano.

1. Elaborato D “Programmi ¢ Linee Guida™ del Piano individua criteri di esclusione per ogni tipologia di
impianto e criteri di esclusione per speciliche tipologie impiantistiche, tra cui, al punto 1.4.2.2, quelli per
le discariche per rifiuti pericolosi ¢ non pericolosi.

Tra i criteri di esclusione, al punto 1.3.7.2 dcll"Elaborate D, sono individuate, in funzione della tipologia
di impianto, le distanze minime da rispettare da abitazioni ed edifici pubhlici.

3.2.2 PFiano di Tuwiela delle Acque

Il Piano di Tutela delle Acque (PTA) della Regione Veneto, approvato con delibera di Giunta Regionale n.
107 del 05/11/2009 (e s.m.i) nella Tavola “Facini ¢ sonobacini del Veneto™ individua per il Comune di
Sorga il bacino del Tartaro Tione.
1l Comune di Sorga, ¢ in particolare PParea di ubicazione del progetto, non risultano compresi all”interno
di:

—  *Aree sensibili™;

—  *“Zonc vulnerabili da prodotri fitosanitari™;

- “Zone vulnerabili da nitrati di origine agricola™;

—  “Aree soggette ad incendi boschivi™;

—  “ZFonec vulnerabili alla desertificazione™.

Per quanto riguarda le acque sotterranee il comune di Sorga rientra nell'elenco dei comuni nel cui ierrito-
rio sono presenti falde acquifere da sottoporre a tutela, con relative profondita da twelare (ALLEGATCO
F1 delle Morme Tecniche di Attuazione del vigente Piano di Tutcla delle Acque) in guanto al momento
(2015) della approvazione dell’allegato E1 era ancora presenie in comune di Sorga un pozzo ad uso ac-
guedottistico (che il SLA scgnala essere ora dismesso in quanto interessato da “fondo natrale” di aleuni
clementi di origine geologica tra cui 1" Arsenico).

11 51A ewvidenzia che 1"allegato indica come profondita di interesse (ovwero quella captata da pozzi acque-
dottistici) “>156 m™.

Artualmente il prelievo in comune di Sorgd, inadeguato per le carattenstiche naturali delle acque, & stato
sostituito da un nuovo pozso ubicato, a monte idrogeologico, in comune di Erbé.
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3.2.3 Piano assetto idrogeologico (PAIL) e Piano di Gestione Rischio Alluvioni (PGRA)
Dal Piano stralcio per I'Assetto Idrogeologico del bacino del Fissero-Tararo-Canalbianco (2002), che
riporta le Aree a pericolositd per allagamento, si rileva che il sito di progetto non € classificato a
pericolositd idraulica.
L area ¢ a scolo naturale.
Dall’analisi della cartografia di piano si ricava inoltre che 1"area di progetto non ricade in aree in cui sono
identificati fenomeni di dissesto.
Il recente “Piano di Gestione Rischio Alluvioni”, redatto dal Distretto Idrografico esclude il rischio di
alluvionamenio anche per lo scenario “catastrofice™ di bassa probabilité (Tempo di ritorno = 300 anni).

Il SIA ha considerato anche il Piano di Gestione Rischio Alluvioni (PGRA) della Regione Lombardia. 11
comune di Castel ID'Ario (note prot. 2021-01-12 n.11049 e 2021-01-132 n.1164) evidenzia delle aree
cartografate a pericolosita idraulica nei comuni di Castelbelforte, San Giorgio Bigarcllo e Castel d’Ario
(aree allagabili con Tr=20-50 anni), anche al confine con il comune di Sorga.

Tali arce sono separate dal sito di progetto da elementi idrografici e il progetio non va in alcun modo ad
impattare negativamente con incrementi delle porate in arrive alla rete idroprafica tali criticitd esterne
all’area di progetto.

In conclusione, il SLA rileva che nei documenti degli enti preposti 1"area non risulta a rischio
idrogealogico.

3.2.4 Fiano Generale di Bonifica ¢ di Tutela del Territorio

Il piano generale di bonifica e di tutela del termitorio (LR, 1272009 art.23) redanto dal Consorzio di
Bonifica Veronese & stato adottato con delibera n. 27 del 27/0/2010. E' relative al territorio consortile
risultante dalla fusione dei precsistenti Consorei. I sito di progetto ricade nel territorio del ex Consorzio
Agro Veronese Tartaro Tione.

La tavola del rischio idraulico conforma 1"assenza di rischio, non solo in relazione al PAL ma anche alla
rete di competenza del Consorzio di Bonifica,

3.2.5 Piano faunistico venatorio

Rispetto al Piano faunistico venatorie, approvato con Legge Regionale n. 1 del 5.1.2007 BUR n. 4 del 9
gennaio 2007, modificata ed integrata da ultimo con DGR n. 2463 del 4 agosto 2009, ["area di progetta
ricade in ATC n.5 ed in parte ricade in zona ZRC cioé di ripopolamento ¢ cattura di specic cacciabili.
All'interno delle ZRC destinate alla dproduziones della fauna selvatica allo stato naturale ed alla cattura
della stessa per 1'immissione sul territorio in tempi e condizioni utili all’ambientamento fino alla
ricostituzione ¢ alla stabilizrarione della densita Faunistica ottimale per il territorio.

Mon sono presenti nel territorio del Comune di Sorgh Ariende Faunistiche Venatorie.

I1 SIA analizza inoltre la compatibilitd del progetto anche rispetto alla proposta di PFWVER 2019-2024 -
Piano Faunistico-Venatorio Regionale 201%-2024 (articolo 8, L.R. n. 50/1993) adottata con DGR n.
1943/2018 - DGR n, 791 del 31 marzo 2009 ai fini dell'avvio delle consultazioni previste dalla procedura

Valulazione Ambientale Strategica {(WV.AS),

3.2.6 Piano di Classificazione acustica del Comune di Sorga

Nel Piano di Classificazione Acustica del Comune di Sorga 1’area oggetto di intervento & classificata in
classe IIIYA, arce di tipo misto agricola‘'forestale.
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CLASSE I arce di tipo mista: rientrane in questa classe: le aree wrbane inferessate da traffico
vefcolare locale o di attraversamento, con medie densitd di popolazione, con presenza di aftiviita
commerciali, uffici, con lmitata presenza di attivitd artigianali e con assenza di artivita indusieiali; le
aree rurali interessate da altivitd che impiegane macchine operatrici.
prer i gquali valgono i seguenti valori limite:

— Walon limite di emissione - Leq in dB{A): 55 (in periodo diurmo) 45 (in periodo notturno}

— Valori limite assoluti di immissione - Leq in dB{A)S0 (in periodo diurno) 50 (in periodo notturmo)

Il proponente ha redatto inoltre la Valutazrione previsionale di impatto acustico (vedi paragrafe clima
ECLSCo).

3.2.7 Rete Natura 2000

11 sito oggetto del presente progetto & esterno ai siti di Rete Matura 2000 della Regione del Veneto, come
da Figura sottostante; il sito pid vicino & la Palude di Pellegrina che interessa i cornuni di Erbé, Isola della
Scala e Nogara e che dista circa 5.000 metri ad est, in linea d aria dal site di progetto.

Per quanto concerne la Regione Lombardia ed in particolare la Provincia di Mantova, i Siti di Rete Matura
2000 pid prossimi sono elencati nella soltostante tabella:

Momee site Reve Namra 2000 Distanra (chilomueti)
Z5C —IT20800L L. Bosco Fontana 14,5
ZS5C- ITTOBODET - Ansa e Valli del Mincio 152
ZPS IT2080010 - Vallazza 115
ZSC — IT2080014 - Chiavica del Mora 118

33 WINCOLIL

Dall’analisi eseguita misulla che 1'unico vincolo presente sul sito & quello legata alla fascia di 150 metri
legata alla presenza della Fossa De Morta, ai sensi dell’an. 142, comma <}, del D.Lgs. 42/2004.

L inclusione dei corsi d’acqua nelle categorie di beni vincolati per legge, gid prevista dalla Legge Galasso
(L. 431/1985), comporta che le eventuali trasformazioni territoriali relative ai corsi d'acqua - o alle
rclative fasce di tutela - rientranti negli elenchi redaiti ai sensi del citato Regio decreto n. 1775/1933, sono
subordinate all’applicazione della procedura di rilascio dell’autorizeazione paesaggistica.

Dalla cartografia si evince come ["area di conferimento dei rifiuti sia esterma all’area di vincolo
pacsaggistico.

L*area interma alla fascia dei 150 metri di vincolo wiene utilizzata esclusivamente per il deposito
(temporanco} delle terre ¢ per il progetto di bosco di pianura previsto guale misura di mitigazione c
miglioramento ambientale. (vedi paragrafo 7.3.8)

1l 31A evidenzia che la Fossa De Morta & da decine di anni ormai inesistente per effetto della costruzione
di un importante Canale di Scolo artificiale che taglia trasversalmente la Fossa De Morta di cui, ad oggi,
resia solo una traccia assimilabile ad una scolina sul terreno.
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4 QUADRO PROGETTUALE

4.1 DESCRIZIONE DEL PROGETTO

Opere previste
Il progetto prevede la realizzazione delle segaenti opere civili:
e box ufficio, spogliatoi ¢ servizi igienici;
= pesa;
» recinzione ¢ cancelli di ingresso,
= area di prestoccaggio dei rifiuti in attesa di caratterizzazione costituita da . 11 box ¢ da
un magazzino per il deposito dei campioni di rifinto prelevati;
aree di movimentazione e viabilita interna.

4.Z Realizzazione dell’invaso

Operazioni di scavo:
Le operazioni di scave dell’invaso seguiranno il cronoprogramma previsto per la realizzazione della

discarica: inizieranno dal settore | A del lotto 1, per procedere poi con i settori 1B e 1C del medesimo
lotto; una volta completato il lotto 1, si passerd al lotto 2, articolato in due settori (2.4 e 2B),

i progetic prevede che il materiale cscavato wenga totalmente utilizzato per la realizzazione
dell’impianto.

In particolare & previsto il riutilizzo, per le operazioni di copertura finale della discarica, sia del
terreno vegetale che dell*argilla derivanti dalle operazioni di scavo, che verranno pertanto accantonati
nell"area di cantiere,

Barriera di fondo ¢ delle sponde:
Tl sistema di impermeabilizzazione del fondo dell’invaso previsto dal progetto € cosi costituito (dal
basso verso 1"alto):
—  barriera geologica di base costituita da uno strato naturale argilloso di spessore minimo pari a
350 cm nel lotio | e 300 em nel lotto 2, avente conducibilita idranlica k < 107" m/s:
-~ strato di impermeabilizzazione anificiale costituito da uno strato argillose di spessore pari a
100 em, avente conducibilitd idravhes k=< 10 i m's;
— peomembrana in HDPE di spessore pari a 2,5 mm;
—  geotessile non tessuto in polipropilene a protezione del manto in HDPE;
—  strato di drenaggio del percolato di spessore > (1,5 m, con permeabilita k = 1 x10°* m's, classi
Al e A3 della classificazione HEB AASHTO, costituito da un aggregalo grosso marcato CE
(indicativamente ghiaia/pietrisce di pezzatura 16-64 mm).
Lungo le pareti dell’invaso, che presentano una pendenza di 457, il sistema di impermeabilizrazione
previsto € analogo alla barriera di fondo, con la differenza che lo strato di drenaggio del percolato &
costituito da un geocomposite drenante, per il quale ¢ stata verificata |'equivalenza della capacita
drenante rispetto ad uno strato di drenaggio costituito da materiale granulare di spessore pari a 0,5 m,
come riportato nel documento di chiarimenti ¢ approfondimenti trasmesso dal preponente, datato 5
aprile 2022,

4.3 Sistema di captazione ¢ trattamento percolato

La rete di dremaggio del percolato ¢ costituita da un insicme di tubazioni poste sul fondo dell’invaso,
all"interno dello strato drenante sopra citato: il progetto prevede una serie di tubazioni principali, fes-
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surate in HDPE, poste sul compluvia del fondo, e una serie secondaria di tubazioni fessurate in HDPE
disposte a spina di pesce rispetto alle tubazioni principali.

Le tubazioni principali convogliano il percolato verso i pozzi di raccolta; da questi vienc prelevato
mediante una pompa autoadescante e fatto defluire direttamente alla vasca di raccolta posta nei pressi
dell’area di servizie B e da gqui pompato in 8 cisterme di stoccaggio della capacita di 50 me cadaana.

Il proponente preveds di realizzare in loco un impianto di trattamento del percolato, dimensionato per
una portata media giomaliera di 60 mefgiorno, da realizzare al momento della conclusione della prima
vasca {lotto) di discarica.

Dai serbatoi di stoccapgpio il percolato & pompate ad una vasca di omogeneizzazione, mantcnuta
costantemente miscelata, che consente di inviare all'impianto di trattamento un flusso costante sia dal
punto di vista velumeirico che gqualitativo.

L impianto in progetto € articolato nelle seguenti unita di trattamento:

a) pretrattamento  chimico-fisico, per la rimozions delle pariicelle solide grossolane
eventualmente presenti nel percolato ¢ delle eventuali componenti flottanti (oli);

b} trattamento biologico con sistcmma MBEOX (EOX-MBR), che consiste nella rimocione
biologica della frazione organica e dell’azoto ammeoniacale contenuto nel percolato, seguita da
un'ultrafiltrazione a membrana delle stesso, per la rimozione della frazione solida (fango
bhinlogico) formatasi con | aerazione;

) trattamento terziario a osmosi inversa a doppio passaggio in cui il percolato, privo di solidi in
sospensione € sgravato della componente biodegradabile, vienc forzato ad un primo passaggio
attraverso una membrana, quindi ad un secondo passaggio alimentato con il permeato
prodotio da quello precedente;

d) trattamento del concentrato prodoito dal trattamento di osmosi inversa, mediante processo di
concentrazione soltovuoto a pompa di calore (evapo-concentrazionc);

€) trattamento dei fanghi originati dal pretrattamento chimico-fisico e dal trattamento biologico
mediante ispessimento a gravitd e disidratazione tramite centrifuga;

) post-trattamento  del permeato in wscita dal trattamento di osmosi inversa, mediante
depassaggio, adsorbimento su carbone attivo ¢ trattamento mediante resine a scambio OMmico.

E previsto infine un successivo trallamento di solidificazionc/stabilizzazione, mediante "aggiunta di
agenti leganti quali calce e cemento, sia per i fanghi in uscita dal pretrattamento chimico-fisico e dal
trettamentie biologico, sia per il concentrato in uscita dal traftamento di osmosi Inversa/cvapo-
concentrazione. I trattamento di solidificarione/stabilizzazione & previsto allo scopo di immobilizzare
all’interno di una matrice solida gli inquinanti adsorbiti dai fanghi e guelli presenti nel concentrato ai
fini dello smaltimento in discarica dei fanghi inertizzati.

4.4 Sistema di captazione e combustione del biogas di discarica

1l progetto prevede la realizzarzione di 50 pozzi per la captazione del biogas: 29 nel lotto 1 e 21 nel
lotto 2. I pozzi verranno realizzati in ciascun lotto sul corpo dei rifiuti a partire dal secondo anno di
chiusura dei conferimenti.

Sulla base delle previsioni relative alla produzione di biogas, nel momento in cui saranno stail
completati i due lotti della discarica & prevista la realizzazions di una centrale di combustione
(mediante torcia) di portata totale pari a 250 me/h.

Sono previsti inoltre 4 collcttori di sottostazione, ognuno dei quali sard collegate al collettore di
aspirarione installato in prossimita della centrale di aspirazione e combustione del biogas; i collettori
di sottostazione consentono la regolazione di ogni singolo pozeo evitando di operare sullo stesso ma in
zona pit accessibile, oltre che 1"operativitd su pit punti di captazione simullaneamente.
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La struttura della copertura finale in scarpata prevista dal progetto & costituita, dal basso verso 1"alto,
dai seguenti strati:
—  strato di regolanzzarione avente uno spessore medio di circa 15 cm, realizzato con rifiati
conferiti in RS;
strato di drenaggio del biogas con spessore di 50 cm, costituito da materiale inerte, con
granulometria 30/7T0 mm, derivante anche dalla witurazione e vagliatura di materiale di risulia
dell”amtivitd di cava oppure da materiale End of Waste proveniente da impianti di recupero di
materiali inerti. Detti materiali dovranno rispettare i seguenti requisiti:
Coefficiente di permeabilita: k= 1 x 107" mv's

Granulometrias
0,075 mm < <b < 4 mm = 40 %5
D = 0,075 mm < 5%

geotessile non tessulo in polipropilens;

—  peomembrana in HDPE di spessore pari a 2.5 mm;

— peogriglia tessuta in poliestere ad alta tenacita rivestita con resina a base di PV C:

— su-::m minerale argilloso compattato, con spessore par & 50 cm e conducibilitd idraulica k <
107" m's;

—  strato di drenaggio delle acque meteoriche, costituito da un geocomposito drenante, per il
quale & stata wverificata la capacita di drenaggio della portata metcorica di progetto walutata
con un tempo di Atorno di 50 annd;

—  geogriglia tessuta in poliestere ad alta tenacita rivestita con resina a bhase di PV

—  strato superficiale di copertura, con spessore pari a 100 cm.

La struttura della copertura finale sul pianore & analoga a quella provista in scarpata, ad ccoczionc
delle geogriglie, che non sone previste su tutto il pianoro: in fase di stesura delle geogriglie sulle
scarpate, le stesse vengono fatte avanzare sul pianore solo per qualche metro al fine di migliorarme
IPancoraggio.

4.6 Sistemazione finale della discarica

Il progetto prevede la realizzazione di opere a verde con la funzione di mitigazione ambientale (in fase
di esercizio) e di ripristino ambientale (in fase di gestione post operativa), descritte nel Piano di
ripristino ambientale.

Le opere a verde di mitigazione ambientale sonoe suddivise in due tipologic:

- una zona di mitigazione ambientale da destinarsi & bosco di pianura ubicata nella parte sud
owest dell’area di progetto;

— una siepe perimetrale di arbusti intervallati con alberi autoctoni come barriera a verde lungo il
confine del sito, comprensiva anche della zona a bosco.

4.7 Rifiuti confleriti

I rifiuti in conto proprio che il proponente prevede di conferire in discarica sono rappresentati dai
segucntl codici CER.:

19 10 04 — fluff, frazione leggera e polveri, diversi da guelli di cui alla voce 19 10 03*

19 10 06 —» altre frazioni, diverse da quelle di cui alla voce 19 10 05*

19 12 04 — plastica e gomma
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19 12 12 — altri rifiuti (compresi materiali misti) prodotti dal tratlamento meccanico dei rifiuti,
diverst da guelli di cui alla voce 19 12 11%

F previsto inoltre il conferimento in RS di rifiuti in conto terzi caratterizeati da un elevaio peso
specifico, da utilizeare per la realizzazione dello strato di regolarizzazione del capping e per la
copertura giornaliera dei rifiuti in conto proprio, corrispondenti ai seguenti CER:

01 04 08 — scarti di ghiaia e pietrisco, diversi da quelli di cui alla voce 01 04 07

01 04 09 — scani di sabbia e argilla

1006 01 — scorie della produzione primaria e secondaria

10 09 03 — scorie di fusione

10 10 03 — scorie di fusione

1701 07 — swiscugli di scovie di cemento, mattoni, mattoncllc ¢ ceramiche, diverse da quelle di cui

alla voce L7 01 06

17 05 04 — terra € rogce, diverse da guelle di cui alla voce LT 05 03

17 05 08 — pictrisco per massicciate ferroviarie, diverso da quello di cui alla voce 1705 07

17 09 04 — rifiuti misti dall’attivita di costruzione e demolizione, diversi da quelli di cui alle voci

170901, 170902170903

19 12 09  minerali (ad esempio sabbia, rocce)

19 13 02 - rifiuti solidi prodotti dalle operarioni di bonifica dei terreni, diversi da quelli di cui alla

voce 19 13 01

Il propencnte ha specificato che i rifiuti impiegati in operazioni RS per la copertura giomaliera
dovranno rispettare i limiti previsti dalle Tabelle § e Shis dell’allegato 4 al D.Lgs. n. 12172020, nonche
i seguenti requisiti tecnici:
—  Peso di volume (¥} 1.400 kg/m® <y = 1.300 kg/m”
— Angolo di riposo: > 30°

Coefficiente di permeabilité: k> 1 x 107* mi's

— Gramulometria:
0,075 mm < O < 4 mm < 40 %
@ < 0075 mum = 5%

Tl propenente prevede che per le ricoperture giornaliere possano essere utilizzati anche EoW, non
prodotti da RMI, provenienti da ditte terze e prodotti nel rispetto dei eriteri stabiliti dall’art. 184-ter
del Dn.Legs. 152/2006 e ss.mm.ii.

Il rifiuto in conto propric (car-fluff) verra steso in strati di 2,25 m ed ogni strato verra ricoperto da uno
strato di 15 cm di copertura giomaliera. Il proponente ha chiarito che nel casoe in cui non sia possibile
raggiungere i 2,25 m nell’arco della giomata, si procederd comungue con la ricopertura della porzione
conferita.

E previsto inolire lo smaltimento in discarica dei fanghi inertizzati che originano dal processo di
depurazione del percolato, per un quantitative di circa 10-15 ton/giomo calcolato in base alla
potenzialitd di trattamento del percolato (60 me/giorno) prevista.

La quantitd complessiva di car-fluff che il proponente prevede di conferire — calcolata sottraendo al
volume complessivo della discarica (950,000 mc) le volumetric stimate delle ricoperture giomaliere e
dei fanghi inertizzati e moltiplicando il volume risultante per un valore di densita paria 1,11 ton'me
risulta pari a 950,000 ton.

Per quanto riguarda i rifiuti a matrice inerte da utilizzare in RS, & previsto il conferimento di 20,000
tonnellate/anno.

Emissioni in atmosfera

Le emissioni in atmosfera derivano da;
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— torcia per la combustione del biogas, tramite il camino CAMI;

— impianto di inertizzazione dei fanghi derivanti dal trattamento del percolato, tramite il camino
CAM?2, dopo essere state aspirate e convogliate ad un sisterna di trattamento per la rimozione
degli  inguinanti inorganici ancora presenti (principalmente ammoniaca), 11 sistema di
trattamento prevede un assorbimento a doppio stadio, acido e basico, mediante colonna a
riempimento in controcomrente. Da tale traftamento si originano due flussi:

- una corrente di aria depurata da emettere direttamente in armosfera;
*  un reflue liguide dato dalla soluzione di lavaggio saturata degli inquinanti rimossi
dalla corrente gassosa che verrd smaltito esternamente all*impianto.

4.9 Rete di allontanamento delle acque meteoriche

Il progetto prevede la ncalizzarione, a copertura definitiva ultimata, di una rete di raccolta e
allontanamento delle acque meteoriche, costituita, per ciascuno dei due lotti della discarica, dai
scuuentl elementi:

* una canaletta perimetrale a sexione rettangolare in cls, situata sul ciglio superiore del corpo
discarica, atta a raccogliere le acque meteoriche provenienti dalla sua sommita ed ewvitare
ruscellamenti sulle scarpate sottostanti;

= una canaletta perimetrale a serione rettangolare in cls, situata alla base delle scarpate, per
raccogliere le acque meteoriche provenienti dalla sormumnitd e dalle scarpate stesse;

* una serie di embrici, per convogliare le acque meteoriche dalla canalettia superiore a quella
inferiore:;

= una serie di wbazioni in PE interrate, a sezione circolare, per addurre le acque meteoriche ai
corsi dacqua della rete idrografica superficiale.

Le canalette di raccolta ed allontanamento delle acque meteoriche sono state dimensionate in base al
calcolo delle portate di massima picna, per un tempoe di ritomo di 50 anii.

4.10 Scarichi idrici
Gli scarichi idrici sono relativi a:
= impianto di trattamento del percolato;
» piazzale pavimentato in asfallo;
= copertura della discarica.
A guesti si aggiungono gli scarich: dei servizi igienici che verranno convogliati in una wvasca Imhoff e
poi scaricati in un vassoio assorbente (SFT).
Lo scarico derivante dall’impianto di trattamento del percolate (SF6) ha come recapito il collettore
Acque Alte Mantovane.

Le acque meteoriche di dilavamento del piazzale pavimentato in asfalio destinato  alla
movimentazione degli autoveicoli (area servizi A) verranno raccolte tramite un sistema di caditoie e
convogliate ad un impianto di sedimentazione e disoleazione, di portata pari a 100 I'sec; da qui
verranno raccolte in un bacino di accumulo, di capacitd pari a 450 me, per poi esscre scaricate (SFE)
nella scolina che costeggia la strada vicinale via Scalette.

Le acque meteoriche di dilavamento della copertura della discarica verranno raccelte dal sisterma di
convogliamento e allontanamento sopra descritio e quindi scaricate nella rete di scoline perimetrali
esistenti e nel Fosso Basso (SF1, SF2, SF3, 5F4 ¢ SF5).
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4.11 Analisi di rischio ¢ deroghe richieste

La ditta proponente ha chiesto di essere inserita nella sottocategoria di cui all’an. 7-sexics, comma 1
lettera a) del D.Lgs. 121/2020 ¢ piu esattamente “‘discariche per rifiuti inorganici a basso contenuto
organico o biodegradabile”. Per cid che concerne poi le caratteristiche dei rifiuti conferibili in
discarica, sulla base di quanto previsto dalle “Deroghe™, di cui all’art. 16-ter del medesimo decreto, il
proponente ha richiesto che vengano concesse deroghe sui limiti della concentrazione dell’cluato di
alcuni parametri rispetto a guanto previsto dalla Tzbella 5 deli’Allegato 4 al D.Lgs. 121/2020 per la
loro ammissibilita in discarica. Il proponente ha quindi condotto 1'analisi di rischio utilizzando il
codice di calcolo Leach8, ponendo come condizionc il rischio pari a 1. A fronte dei risultati
dell*analisi di rischio, chiede in deroga i valori ottenuti in output per i parametri della Tabella 5: As,
Ba, Cd, Cr totale, Cu, Hg, Mo, Ni. Pb, Sb, Se, Zn, Clorun. Fluoruri. Solfati, DOC ¢ TDS.

4.12 Cronoprogramma di attuazione

Nella relazione tecnica di progetto & riportato il seguente cronoprogramma relativo alle diverse fasi di
sestione dei settori della discarica, corrispondenti alle fasi di conferimento rifiuti, di copertura
provvisoria, e di copertura definitiva.

Fage | A LORE in gestione operative | Lott in ge- | Lottt in coper- | Lotti in gestione
= {m” di rifiute stione op. | taraprowv. post-operativa |
1 148 150,000 - 7Y
2 1A-18 $1.100 | 11 S00 18 ¢ 18 i
a2 —
el 3 18-1C | 54800 | 85200  1Hell 1A
- ——
-
FE a 1C-24 | 110800 39200 | 1Ce24 1. 1
a
Y% s 28 150,000 > 28 18e2C 7Y
o
i - S ;
3 & 24-29 | 4500 |1a5.%00| 2ac2o 1Ce 28 1418
e o —
» 7 . 29.500 . 28 A e28 1A, 18 € 1C
= . . . 3 28 1A, 18, 1C, 24
e & . F - . LA, 1B, IC. 24, 28
Dot .

Il progetto prevede la realizzazione della copertura finale della discarica dopo due anmi dalla
conclusione dei conferimenti di rifiuti, una volta valutati i cedimenti del corpo rifiuti; la conclusione
dei lavori & prevista entro i successivi 36 mesi.

La realizzazione dell’impianto di trattamento del percolato ¢ prevista a conclusione della prima vasca
(lotto) di discarica, mentre |'impianto di captazione ¢ combustione del biogas, sulla base delle stime di
produzione, verra realizzato nel momento in cui saranno stati completati i due lotti della discarica.

4.13 Alternative progettuali

il proponente, in riscontro alla richiesta integrazioni, ha prodotto uno specifico elaberato per approfondire
1'analisi delle alternative svolte nello Studio di Impatto Ambientale.

Le alternative considerate comprendono:

[#) INE ZERO (non reali: ne dell’

Rispetto alla quale il proponenie evidenzia che, non realizzando la discarica, RMI Spa non avrebbe pit
possibilita di operare e svolgere la propria attivita.
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Attualmente, infatti, i siti nei quali ¢ possibile conferire lo scarto delle lavorazioni o “prodotto finale™ non
piti recuperabile da destinare allo smaltimento sono ubicati a distanze eccessive dagli impianti di
produzione RMI Spa ed il conferimento presso gli stessi risulteresbbe insostenibile in termini econormici
per IMattivita produttiva di RMI Spa.

S5i sottolines inoltre che 1 siti esistenti di discarica, dove & potenzialmente conferibile il rifiute derivanle
dalla attivitd di RMI, risultano congestionati dal conferimento di altre numerose tipologie di rifiuti posta
che, trattandosi di discariche autorizzate in conto terzi, le stesse sono autorirzzate a ritirare centinaia di
codici diversi di rifiatd.

ALTERNATIVE TECNOLOGICHE
Recupero del car fluff: ad oggi si rileva 1"assenza di tecnologie disponibili che consentano il recupero del
car fluff, che residua il recupero dei VUL

Termovalorizzazione: alternativa teoricamente possibile ¢ comunemente praticata in altri  paesi
dell"Unionc Europea. i fatto oggi non possibile in Italia per mancanza di impianti ed impossibilita di
disporne di nuovi in tempi compatibili con il proseguimento delle attivita dei due stabilimenti di RMI spa_

Utilizzo di impianti all’estero: alternativa non praticabile per i costi eccessivi e per Iimpatto ambientale
ded trasporti.

Discarica in conto proprio: alternativa attuabile in siti con adeguate condizioni geologiche, ambicntali,
urbanistiche e vincolistiche {olire che di disponibilitd d*uso dell"area).

ALTERNATIVE DI LONCALIFZFAZTONE
Sulla base dell alternativa tecnologica individuata, il proponente ha svolto ricerche e valutazioni per indi-
viduare il sito che maggiormente si prestava alla realizeazione dell’opera in progetto, indicativamente so-
no statl considerati e verificati almeno una decina di soluzioni in aree alternative a guella prescelta.
Fer I"analisi delle alternative localizzative, in una prima fase & stata effettuata una verifica preliminare che
51 €& concretizzata in una dettagliata ricerca dei siti potenzialmente idonei alla localizzazione di un impian-
to.
Tale valutazione & partita dall’esclusione di tutte quelle aree che hanno vincoli non derogabili (vedasi il
guadro di riferimento programmatico del SLA).
Successivamente, in corso di indagine e una volta individuati un rilevante numero di siti, si & effetiuata
una prima valutazione confrontando la fattibilith del progetto sulla base dei seguenti parametri:

—  Vincoli

= CGeologia (permeabilita terreni — caratteristiche geotecniche litotipi coesivi)

—  Idrogeologia (presenza falda superficiale, risorse idropotabili...)}

— Interferenze con aree privi di elementi antropici

Rischio archeologico

—  MAcque supcerficiali (rischio idraulico - drenaggio meccanico - risorgive)

— Incidenza siti rete natura {ed altri elementi naturalistici)

- WViabilita {accossibilita e interferenze)

— Distanza da abitazioni e centri abitati

—  Diiscariche attive nelle vicinanze

— Distanza da stabilimenti RNMI
Complessivamente sono stati individuati 20 siti, che sono stati analizzati e confrontatli tra loro tramite un
approccio matriciale assegnando punteggi e pesi ad ogni sito analizzato in relazione ai parametr
considerati.
La seconda fase di valutazione & risultata finalizzata ad individuare le penalitd principali presenti su
ciascun sito (es. presenze monumentali, distanza dai siti i produzione dei rifiuti...) ed a verificare
I"effentiva possibilita di acquisizione delle aree.
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La terza fase di indagine & consistita netla-realizzazione di indagini di dettaglio sui siti favorevolmente
indiziati. L approfondimento sulla compatibilitd di sito € stata sui scguenti siti:

—  De Mora in comune di Sorga

—  Canda

— WVilla Bartolomea

— San Bellino

Giacciano con Baruchella

Lo studio riporta per ciascun sito gli esiti delle analisi e le motivazioni per le quali il sito & risultato essere
valutato non preferibile rispetto a quello prescelto.
In conclusione, la scelta del sito in localitd De Morta & il risultato di verifiche di fattibilita su un elevato

mumero di giti 11 sitn seelto ha pecalian earatteristiche genlogiche, amhbientall, urhanistiche ¢ vineolistiche:
che permettono la realizzarione dell impianito.
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5 QUADRO AMBIENTALE

5.1 S5TATO DI FATTO ED ANALISTI DEGLI IMPATTI EFFETTUATA NEL SIA

5.1.1 Atmosfera

1l SIA analizza la componente atmosfera partendo dalla caratterizzazione meteo-climatica dell’area vasta,
wvalutando le caratteristiche meteo-climatiche del territorio della Provincia di Verona.
A livello locale sono analizrate le serie storiche dei dati di temperatura e precipitazioni registrate dalla
stazione ARPAV di Sorga nell’ulimo decennio 2010-2012 (il valore medio della precipilazione annua
totale rilevato risulta pari a 872,1 mm/anno).
Per quanto concerne la qualitd deil’aria, lo studio richiama la Zonizzazione integrata di cui alla DGRV
213002012, evidenriando come nelle aree maggiormente urbanizzate e lungo i principali assi wiari la
concentrazione di inguinanti siano spesso superati i limiti stabiliti dalla normativa attuale, favoriti da
situazioni meteorologiche che soprattutto in inverno favoriscono "accumulo degli inguinanti. [ territorio
di Sorgd & caratterizeato da una previsione di contaminazione da PM 10 con concentrazioni variabili fra 50
e 80 pg/m’, valori guindi elevati a livello di arca vasta.
Per quanto riguarda le emissioni in atmosfera la stima degli impatti sulla componente & stata cifettuata
considerando le principali attivita di cantiere in grado di influenzare potenzialmente la qualita dell’area,
che sono state cosi identificare:
— la movimentarione di terra e materiali per la realizzazione delle opere ed in particolare della vasca
destinata al conferimento del fluff;
— le emassioni di mezzi da cantiere e la movimentazione di mezzi meccanici ¢ di automezzi per il
trasporto dei materiali e degli operai;
e la presenza dei due punti di emissioni (Cam 1 € Cam 2) rappresentate da:
= le emissioni (saltuarie) della torcia di combustione del biogas;
le emissioni dallimpianto di inertizzazione dei fanghi originati dall’impianto di trattamento del
percolato tramite un camine di altezza pari a 10 ml.
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Lo studio del traffico (vedasi il relativo capitolo) ha quantificato come non significative 1'incremento di
traffico indotto (<5%). Di conseguenza anche le emissioni prodotte dal traffico da e verso il cantiere sono
considerate nel SLA di entitd trascurabile.

Il SIA conclude che le emissioni in atmosfera prodotte dal progetto non incidono sulla gualita dell’aria
della zona, valutata secondo gli Standard di Qualith Ambientale, oltre a rispettarc i limiti di legge per le
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emissioni cui sono soggette. Nel complesso le cmissioni in atmosfera, in relazione al rifiuto previsto {car

M) sono quantitativamente modeste.

Companente odorigena: in relazione alla tipologia di rifiuti conferiti, facendo anche riferimento
all*impianto esistente in via d’esaurimento in comune di Sona (discarica di Ca’ di Capri) dove viens
attualmente conferito il rifiuto di BRMI spa, il SIA non prevede emissioni odorigene.

Per questo motivo il proponente esclude 1"utilitd di un monitoraggio degli odori.

Sono comungque stati effettuati due campionamenti per la caraterizzazione del “fonde™ in ragione della
presenza nell’intomo di rilevant fonti emissive (allevamenti iniensivi, impianto di trattamento di scarti
animali), presenti nell’arca. 1 referti analitici confermano la presenza di odori legati alle fonti emissive
presenti nelle zone circostanti.

Il proponente ha sviluppato uno studie modellistico seguendo le indicazioni presenti nell”Orientamento
operativo per la valutazione dell'impatto odorigeno nelle istruttorie di Valutazione Impatto Ambientale ©
Assopgettabilita sia dell’impatto odorigeno che per le simulazioni della dispersione degli inquinanti in
atmosfera,

Complessivamente il livello di impatto sulla componente viene valutato:

— Basso nella fase di esercizio e mitigabile tramite la realizzazione di interventi di piantagione di
alberi ed arbusti e di inerbimento prewvisti dal piano di recupero, utili sia ai fini del contenimento
delle emissioni in atmosfera, in particolare degli ossidi di carbonio, sia ai i della mitigazione
microclimatica.

—  Trascurabile nella fase di postgestione in cui rimarrd in funrione, fino ad esaurimento, 1Mimpiantao

di captarzione e combustione del biogas, con tempi di funzionamento progressivamente in
diminuzione.

5.1.2 Suolo, sottosuolo ¢ acque sotterranee

User del suole

1! sito di progetio & caratterizzato da un’agricoltura a seminativi intensivi (mais) con gualche tratto a risaia.
Si tratta di un sistema che impiega mezzi agricoli di grandi dimensioni (di terzisti) e prodotti chimici per i
trattarmenti.
Nel sedime di progetto non si hanno risaie, né produzioni DOP, IGP, IGT, DOC, DOCG.
Per quanto concerne gli impatti analizzati, 11 SLA identifica i seguenti interventi in progetto che possono
potenzialmente interferire con la componente suolo:
il cambio di uso del suolo (consumo di suwolo)

—  attivitd di scavo e riporto

— la destinazione a piazzale (impermeabilizzazioni)

—  edificazioni e viabilita interna di collegamento {impermeabilizzazioni)
rispetto ai quali il SIA evidenzia che:

— il progetto & impostate prevedendo tra i criteri anche il contenimento dell”impermeabilizzazione
del suole, minimizzando 1"estensione delle superfici pavimentate;

— in [ase di realizzarzione e di gestione & provisto un volume di scave pari a 91.570 mc di terreno ve-
getale e di 199.220 me di argille, ma non ci sard apporto verso "estemo (produzione di “werme e
rocee da scave™ o di “rifiuto’ con codice CER 170504) né apporto verso 'interno, ad cocezione
della fase di sistemaziene definitiva dell’area & previsto 1'apporto di terreno vegetale dall”esterno
per uno spessore di 0,5 metri ai find di raggiungete lo spessore finale pari ad 1 metro di terreno
wogetale previsto dalla normativa per la realizzazione del capping.
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TIndagini effertuate

Al fine di reostruire il modelle geclogico, idrogeologico ¢ geotecnico del sito il proponente ha effettuato
un dettagliato piano di indagini geologiche, idrogeologiche ¢ geotecniche in sito,

Lo swvelgimento delle indagini & stato proeceduto dalla werifica della documentazions esistente e
dall*esecuzione di alcune trincee esplorative con prelievo di campioni per laboratorio geotecnico.

Son state effetuate indagini sia dirette {carotagpi) che indirette (ERT per una lunghezza totale di circa
3.500 m).

In riscontro alla richiesta di integrazioni formulata in sede di istruttoria & stata effettuata un'indagine inte-
grativa, svolta nell’estate del 2021, in cui si € indagata nello specifico "area di conferimento con n. 11
CPTU (prove penetrometriche statiche con piezocono) e, a valle dell’area di conferimento, si & integrata la
rete di piezometri con 5 nuowi punti, su cui, in analogia ai 7 punti gid realizzali, si sono prosegaiti i moni-
loragg piezometrici in continuo ¢ si sono eseguitt nuowi test idrogeologici.

Complessivamente per la ricostruzione del modello geologico ed idrogeologico del sito sono state eseguite

— . 5 trincee esplorative

— n. 7 campioni prelevati da irincea csplorativa per prove geotecniche di laboratorio
n. 7 carotagei continui completati a picrometro, dei quali 6 a 15 metri di profondita ed uno a 30
metri

—  n. 22 campioni per prove geotecniche di laboratorio prelevati da carotaggio continuo
n. 5 piezometri da 3" pollici realizzati a distruzione di nucleo fenestrati nel livello sabbioso posto
tra i edi 15 metri di profondita

— 1.9 ERT per un totale di 3.504 metri di stendimento
n. 11 prove penelrometriche statiche con piezocono (CPTLY
monitoraggio piczometrico in continuo su 12 piezometni

—  monitoraggio in continuo con multiparametrica (livello, temperatura, conducibilita elettrica di n. 2
piezometri)
shag test su tutti i 12 piezometri realizzati

— campionamento ed analisi delle acque solterranee ripetute nel tempo

Inguadramento geomorfologico, geologico ed idrogeologico

Dal punto di vista geomorfologico, "area si trova all”interno di una zona piancggiante compresa ira la de-
pressione entro cui scorre il fume Tione a est, ¢ quella meno accentuata a sud, occupata dall’alveo della
Fossa Demorta. Verso ovest, invece, & visibile una fascia leggermente pin rilevata di circa 1 — 1,5 m ni-
spetto alla piana circostante, in corrispondenza del Fosso Rabbioso.

Dal punte di vista stratigrafico, la ricostruzione stratiprafica del sottosuolo, ottenuta dai profili geologici ¢
dall’insicme dei dati raceolti, evidenzia che, sulla base della litologia prevalente nei primi 5 metri di sotto-
suclo, il sito pud essere suddiviso in due parti:
I. area a prevalente sedimentazione sabbiosa di paleoalveo (fascia ad Owest e a Sud interessati dal
palecalvec della Fossa De Mortal;
2. arca a sadimentazione fine (limosa-argillosa).

Le indagini geologiche dirette (carotaggi ¢ prove di laboratorio geotecnico) si sono concentrate sull’area 2
in quanto progetiualmente destinata alle wasche di conferimento dei rifiuti,

Sulla base delle indagini svolte, per il sito di conferimenio, & stalo definito lo schema stratigrafico in cui si
nota che la parte alta (spessore 5-6 metri) appare caratterizzata da litologia fine, mentre quella sottostante
da litologia sabbiosa. Il passaggio tra le due litologie risulta praduale e si evidenzia con una diminuzione
dei termini limosi ed un aumento di quelli sabbiosi.
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Livello litologico 1: costituito da argille limose generalmente consistenti, con screzialure Ocracee € pre-
senza di concrezioni carbonatiche millimetriche fino a una profonditd di circa 3,5 m. Di particolare inte-
resse & la presenza di uno strato di argillo-limoso particolanmente compatto. Il parametro permeabilita si
attesta con continuitd su valori particolarmente bassi.

Primo sottosuolo caratterizzato da bassissima permeabilita {limi compatti con K ca. 107" mi's).

Si tratta di terreni che per permeabilitd e spessore possonoe fungere da “barriera geologica™ come prevista
dal D Lgs. 121/2020 « che rappresentano una protezione delle acque sotterranee dall’inquinamento.

Indagini integrative focalizzate nell "area I

Anche in fscontro alle osacrvazioni  delln Provineia di Verona le integrozioni trasmesse dal proponents
hanno comprese gli esiti di ulteriori indagini effettuate, localizzate al passaggio tra Parea 1 e M'arca 2 ¢, nel
caso del punto S10, nell*area 1 (che interessa il paleoalveo).

Le nuove perforazioni (39 - $10 — 511} sono state poste al confine tra e duc unita litologiche e a notevole
distanza (150 m) dal sedime del previsto impiamto; nel caso del 510, il punto teoricamente si localizzava
sul dosso sabbioso.

Le stratiprafie aggiuntive riportate nclla revisione 2 della relazione geologica mostrano solo un leggero
assotiiglinmento dello strato impermeabile (nel 59 si riduce a 4 metri e prescnta Concrezioni carbonatiche).
Questo indica che i 5 nuovi piezometri si trovano ancora in condizioni di acquifero confinato.

Sulla base dei nuovi dati risultanti dalle ulteriori indagini svolte nel luglio 2021, & stato prodotio un Profi-
1o esemplificativo a 140-160 metri dall*impianto sul lato ovest {verse il “palecalven’™) che conferma i rap-
porti tra 1"area di palecalveo e gquella di progeto.

Inguadramente idrogeologice

Caratteriztiche dell ‘acguifera

[2al punto di vista idrogeologico il sito si colloca in un®areg di bassa pianura dove gli acquiferi sono costi-
tuiti da litotipi sabbiosi.

Mellarea di progetto il primo livelle permeabile si colloca ad una profondita di 5-6 metri (in alcune aree
anche pill profondo) ed & costituito in prevalenza da sabbie medie localmente limose.

L acquifero nel sedime di progetto & classificabile come “acquifero confinate™ dai litotipi a bassissima
permeabilitd spessi tra i 3 ed i 5,5 metri.

Il tetto dell ‘acquifere & posto ad una profonditd media di 5.5 metri dal p.c.

Lo spessore medio dell’acquifero & pari a circa 9 metri,

(INB per Uanalisi di rischio si é considerato tuttavia wn valore pit caurelative, come si vedrad al relativo
capitala).

Spostandosi verso Owvest, ai confini dell*area, dove un tempo scorreva la Fossa De Morta, i litotipi limosi
si chiudono ¢ 1"acquifero diviene non confinato ¢ la superficie pierometrica si trova ad oltre 3,5 metri di
proforndita.

La campagna di monitoraggio eseguita in continuo tramile una rete di monitoraggio con tratti filtranti tra i
9 ei 15 metri di profonditd, ha permesso di caratterizzare 1" acquifero.

La permeabilita dell*acquifero, oticnuta tramite 1"esecuzione di “slug test™ ha un valore caratieristico per
I"acquifero di 4,6%107 m/s, si tratta quindi di un acquifero a permeabilita media.

Dal monitoraggio piezometrico si ¢ rilevato che le oscillazioni piezometriche sono nel complesso mode-
ste, dell’ondine di 30 cm; le oscillazioni pia elevate, che si avvicinano al metro, sono state rilevate nel pie-
zomeiro 82 (il pit lontano Aspetto al Canale Acque Mantovane e alla Fossa Demona.
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Il monitoraggio ha permesso di definire il deflusso idrico sotterraneo che presenta una direzione generale
di deflusso da Nord-Onwvest.

E" evidente una influenza del “Canale acque alte mantovano®, in guest’area profondo oltre 6 metri che ri-
sulla drenante. E' altrettanto evidente 1"effetto drenante del tratto con direzione owvest-est della Fossa De
Morta.

Tali due elementi idrografici che scorrono a gquote di diversi metri inferiori rispetto a guelle del sito di
progetto garantiscono che la falda (comunque confinata)) si mantenga su piemometriche nettamente inferio-
ri al p.c..

Basandosi sui dati sperimentalmente misurati in sito & stata stimata la portata della falda presente nel pri-
mao livello permeabile (sabbie con variabili quantita di limo, presente tra 1 5,5 e i 14,5 m di profondita con
spessore complessivo di 9 m).

La portata della falda nel sito di progetto risulta di circa un litro al secondo, comparabile a guella di un
comune pozeo domestico da 477

La velocith media della falda nella direrione di deflusso & stimata in 107 m's = 0,08 metri/giormo.

In pratica, in assenza di variazionl di permeabilita o di punti di recapito (ad es. corsi d'acqua) in un anno la
falda percorrerebbe 30 metri.

Qualite delle acgue softerranee

Sul livello acquifero imtercettato dai piezometri, di estensione locale, non =i sono reperiti dati pregressi.

Al fine di avere una carattcrizzazione idrochimica del livello captato dai pierometri, si sono eseguite 3
campagne di analisi che hanno compreso tra il set analitico oltre che i parametr comunemente considerati
per le acgue sotterranee anche i PFAS,

Dall’analisi der dati risulta che 1"acquifero superficiale & caratterizzato da elevata variabilita del chimismo
di base.

La gqualitd naturale delle acque sollerranee & caratterizzata da presenza (“fondo naturale™) di metalli e me-
talloidi di origine geologica. I parametri di origine non naturale (solventi, BTEX, IPA, erbicidi, insettici-
dif, PFAS. ..} sono quasi sempre al di sotto del limite di rilevabilita.

Gli acquiferi utilizzati sono presenti solo in profonditd (oltre 30 m) ¢ caratterizzati da acgue non potabili
per carattenstiche naturali { Arsenico).

Gli acquiferi con trasmissivitd idonea ad emungimenti per usi produttivi si trovano ad olire 100 metn di
profondith e sono protetti da spessi {decine di metri) livelli a bassa o nulla permeabilita.

Fino a pochi anni fa era ancora presente in comune di Sorgd un pozzo ad uso acquedottistico (ora dismes-
50 in quanto interessato dal citato fenomeno di “*fondo naturale’™) che preleva da livelli acquiferi a profon-
ditad superiori ai 150 metri. Attualmente il prelievo in comune di Sorga, inadeguato per le caratteristiche
naturali delle acque, & stato sostituito da un auovo pozeo (di competenza di Acque Veronesi) ubicato, a
monte idrogeologico, in comune di Erbé.

Barriera idrawlica

In risconiro alla richiesta di integrazioni formalizzata in sede di istruttoria, per la parte relativa alla proget-
tazione di una barriera idraulica, il proponente ha predisposto 1"elaborato “Modelle di flusso e progetfo
barriera idraulica”, in cui viene riportato il dimensionamento di un sistema di emungimento (“barriera
idraulica™) della falda confinata presente al di sotto dell*area di discarica al fine di garantire che, in caso di
una teorica dispersione di contaminante in falda dal sito di discarica, non vi siano fuoruscite di acque sot-
termanee contaminate dal sito.

La wvalutazione delle condizioni dell*acquifero allo stato di fatto indica una portata particolarmente mode-
sta del primo livellio sabbhioso, calealato in condizioni prudenziali nel valore di 0,7 Us.
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L’elaborato comprende la predisposizione di diversi scenari: i considera un primo scenario, che non pre-
vede la barriera idraulica, predisposto per il calecolo della portata di flusso e la calibrazione del modello di
Musso ed uiteriori scenari di intervento con attivi i sistemi di pompaggio.

In conclusione il proponente evidenzia come 1"analisi dei diversi scemari indichi che con opere scmplici
(pozzi di emungimento di piccolo diametro dotati di pompa sommersa di bassa potenza) sia possibile cap-
tare |"intero flusso passante al di solto della discarica.

[’ claborato comprende guindi il progetto per la realizeazione delia barriera idraulica, che riporta il nume-
ro (B pozzi), "ubicazione, il dimensionamento ¢ le caratteristiche delle opere di emungimento che costitui-
scone la barriera idraulica.

In riferimento alle osservazioni della Provincia di Werona, il proponente ha fomito aleuni ulteriori elemen-
ti che definizcono gli aspetti progettuali della barricra idraulica od in particolarc:

dai monitoraggi piczometri in continuo non si sono rilevate significative modifiche stagionali nel-
le direzioni di deflusso per cui i risultati del modello possono essere ritenuti validi per tutte le sta-
gloni;

—  per il trattarmenta delle acque & previsto 1'utilizzo dell’impianto di depurarione per il trattamento
del percolato, che fa partec del progetto della discatica, rapidamente collegabile all’emungimento &
adeguatamente dimensionato al trattamento anche di queste portate teoriche;

i pozzi spia possono essere realizzati con la stessa metodica prevista per i pozzi di emungimento ¢
quindi in tempi di pochissimi giomi;

— la barriera idraulica & stata progettata nella logica prudenziale con cui € stato impostato il modello
di flusso. Mel caso di una immissione in falda di materiale inquinate dal fondo della discarica, per
evitare che il contaminante si diffonda al di fuon del dominio, vista la bassa velocita di filtrazione,
si & ipotizzato di realizzare una barriera idraulica in grado di emungere intero flusso che attraver-
sa il sottosuoclo. Tale impostazione ha un approceio prudenziale, in quanto non si simula infatti
Mintercettazione di un plume localizzato, ma si simula la modalitd di emungimento dell’intero
flusso sottostante la discarica. Utilizzando Lo stesso modello di flusso € possibile rapidamente pre-
vedere solurioni che permettano di intercettare (con portate complessive ovyiuenbe pio bassc)
solo una parte del flusso come ad esempio, i duc casi citati della Provincia di Werona (quali, ad
esempio una dispersione dal lotto 2B {zona nord) oppure dal lotto 1 A (con dispersione verso sud).

Conclusioni del STA: La scelta del sito & avvenuta proprio in considerazione delle sue caratteristiche
idrogeologiche (permeabilitd dei primi metri di sottosuolo, caratteristiche idrogeologiche, distanza dal tet-
to del primo acquifero confinato),

Nel site & presente una barricra geologica naturale al di sopra della quale wverra comungue prewvista
un'ulteriore impermeabilizzazione. Gli acquiferi con trasmissivitad idonea ad emungimenti per usi produt-
tivi si trowvano ad oltre 100 mctri di profondita e sono protetti da spessi (decine di metri) livelli a bassa o
nulla permeabilita. 1 sito ha quindi condizioni idrogeologiche panticolarmente idonee alla realizzazione
della discarica. Sulla basc di tutte le considerazioni esposte, si ritiene [ impatto sulle acgue sotierranee
trascurabile.

5.1.3 Ambiente idrico — acque superficiali ¢ rischio idrogeologico
L.'area in cui si inserisce I"area di progetto & interessata da una rote di scolo ¢ da una rete irrigua.

Al confine nord del sito di progetto scorre il Canale Acque Alte Mantovane, detto anche “Canale colaio-
e, la cui gestione risulta di competenza dell" ATPO.

Si tratta di un canale artificiale con funzione scolante che attraversa la bassa pianura cremonese-
mantovana da ovest a est, garantendo lo scole dell”area vasta in cui si inserisce il sito.

MNell'area di progetto il canale, € profondo oltre 5 metri ¢ presenta sponde ad elevata pendenza rivestite in
cemento.
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La rete irrigua risulta invece di competenza del Consorzio di Bonifica Acque Veronesi.
Si sottolinea che la rete irrigua interna all’area di progetto non & di propriectd demaniale.

Il progetto mon andrd ad interrompere la rete irigua csistente che sara riorganizzata nell’intorno
dell"impianto mantenendo i collegamenti con le aree a valle.

Qualitd delle acque e scarichi

L analisi della qualitd dei corpi idrici a scala di area wasta nella rete idrografica principale nell'intormo
dell”area vasta di interesse effettuata nel SLA richiama i dati sulla gqualitd delle acque disponibili dalla rete
regionale (ARPAV, 2018}, evidenziando una classificazione prevalentemente “sufficiente™ (indice LIMe-
co) nella rete idrografica principale nell*intorno dell’area vasta di interesse.

Il rapporto ARPAV segnala inoltre delle criticita derivanti dal monitoraggio degli inguinanti specifici per
il fiume Tione con particolare riferimento ai pesticidi,

A oscala di sito di progetio, in assenza di indagini pregresse, sono state eseguile apposite indagini con cam-
pionamento su tre punti (uno sul canale Acque Alte Mantovane e due sulle canaletle irmigue in ingresso al
sito).

Le analisi eseguite, che hanno riguardato i parametri previsti per la caratterizzazione delle acque irmigue,
ma hanno compreso anche dei PFAS, non hanno evidenziato contaminazioni,

Searichi previsti
Gli scarichi idrici previsti all’interno della discarica sono relativi a:
— impianto di trattamento del percolato;
— piazzale pavimentato in asfallo;
— copertura della discarica.
A questi si aggiungono gli scarichi dei servizi igienici degli immobili a servizio dell’impianto.
Gli scarichi da SF1 — SF2 — SF3 - 5F5 (acque meteoriche) sono nella rete di scoline {(non demaniali) che
hanno come recapito finale, a livello di arca wvasta, il bacino del Tione (di competenza del Consorzio i
Bonifica Acque Veronesi).
Lo scarichi SF4 & relativo alla area a servizi A.
Lo scarico SF6 (scarico depuratore per il trattamento del percolato) ha come recapito finale il Canale
Acque Alte Mamtovane di competenza di AIPO, che a sua volta recapita nel fiume Mincio,
Per valutare gli impatti delle scarico 8F6, il proponente richiama i risultati di prove sperimentali condotte
con un impianto pilota di osmosi inversa sul percolato proveniente dalla discarica ROTAMFER di Sona —
Verona.
Considerando il rapporto tra la portata dello scarico (pari a 1,4 1¥s) ¢ la portata del corpo idrico ricettore
{oltre cento volte superiore) si valuta la non influenza dello scarico su un wtilizzo imiguwo delle acgque.
L& acque provenienti dai servizi igienici vengono scaricate in un vassoio assorbente (SF7T).
In conclusione il STA stima un impatto attcso Basso — mitigabile tramite:
—  mantenimento dell’invarianza idraulica ottenuta tramite un volume di accumulo da 450 me
appositamente realizzato;
trattamento delle acque di dilavamento dei piazzali primo dello scarico;
— pavimcntazione in terra battuta — tout venant delle strade di servizio;
— dimensionamento della rete di scole anche per cventi pluviometrici intensi - performance
dell’impianto di depurazione.

5.1.4 Rischio archeologico

La bibliografia disponibile indica 1"assenza di nischio archealogico per il sito della discarica.
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Anche dalla carta archeologica del Venecto foglio n. 62 “Mantova™ e n. 63 “Legnago™ si rileva che
neil’area di Corte De Morta non si hanno rtrovamenti archeologici.

L analisi delle fotoaeree disponibili (vedasi la relarione geologica) non ha evidenziato tracce riconducibili
alla presenza di un rischio archeclogico, cosi come i nsultati dell’indagine geofisica condotta tramite lo-
mografia clettrica (ERT), i cui risultati sono riportati in dettaglio in allegato alla relazione geologica, che
hanno evidenziato come al di fuori delle aree interessate dalle capezzagne e dalle opere idrauliche non si
ha alcuna risposta riconducibile a ntrovament: archeologici.

515 Flora, fauna, vegetazione ed ecosistemi ¢ Rete Natura 2000

Dal punte di vista dell”inguadramento faunistico vegetozionale, il SEA rileva come a livello di area vasta
1"attuale assetto agro-ecosistemico della pianura veneta sia fortemente penalizzato a livello di biodiversita,
a causa dell’intensificazione delle pratiche agricole,

L area in esame & attualmente coltivata a mais e nella sola parte nord est & limitrofa ad un lembo di risaia.

Per quest’ultime che, rispetto alla coltivazione & mais si caratierizzano quali potenziali ambienti per la
fauna, il S31A evidensia come, a liveiio di agroscosisiemni, intensiflicasione delle tecniche di coltivazione
del riso e I'uso dei pesticidi abbiano comportato una drastica diminuzione dellc espressioni di biodiversita.
Rispetio al Canale Acque Alte, il cui corso attraversa la bassa pianura cremonese-mantovana da ovest a est
e che & stato individuato dalla Rete Ecologica Regionale della Lombardia quale corridoio significativo ai
fini della connessione ccologica, il SIA evidenzia che il canale, completamente artificializzato con funzio-
ne scolange, nell’area di progetto & profondo oltre 5 metri & presenta sponde ad elevata pendenza in cemen-
to. DM esso rileva tuttavia la potenzialitd ecorelazionale, dato che attualmente si presenta in una situazione
di elevata artificializrazione, tanto da essere definito un elemento di frammentazione nel PGT del comunc
di Bigarello.

In particolare per quanto riguarda ['inquadramente faunistico del sito, il BLA evidenzia come ['ambito a
risaia sia il solo elemento che riveste un potenziale ruolo di interesse naturalistico nel contesto in csame.

In mancaneza di dati specifici sulla zona in esame (nel corso dei sopralluoghi sono staty individuati selo al-
cuni individui di airone cenerino), il SIA elenca Momitofauna potenziale in ambito di risaia allagata ed
aree CoONUEerTini.

Il SIA considera inoltre la risaia asciutta, che rappresenta un ambiente molio meno frequentato di quclla
allagata, caratterizzato da fauna che risulta estremamente limitata dalla carenza di acqua e dalla scarsita di
microambienti diversificati. In tali ambiti abbondano fra gli invertebrati, specie euriterme di acque calde <
poco ossigenate.

MNegli ambiti a mais, le presenze di flora ¢ fauna di interesse naturalistico sono, ove csistenti, localizzate
nelle fasce periferiche che fungono da ecotoni di rifugio ed alimentazione in agroecosistermni a bassissimo
valore ecologico. Nel caso dell area in esame, i residui lembi di naturalitd sono stati del tutto cancellati in
fawvore di uno sfruttamento totale degli appezzamenti a fini produttivi, testimoniato dalla totale assenza di
siepi e dalla presenza di rarissime alberature (pochi esemplari nell’intero sito di progetto ed aree limitro-
fc).

Warie specie di uccelli sfruttano il cereale per 1’alimentazione, sopratiutto corvidi come cornacchia grigia
(Columba livia vr. domestica), colombaccio (Columba palumbus), fagiano (Phasianus colchicus).

In conclusionc i SIA rileva 1"assenza di elementi di interesse naturalistico in relazione alluso del suolo e
alla mancanza di diversificazione ambientale.

Per quanto riguarda la valutazione di incidenza il proponente ha redatto dichiarazione di non necessita del-
la valutazione di incidenza in guanto Nistanza risulta riconducibile al paragrafo 2.2 dell’allegato A alla
DGR, 140052017,
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5.1.6 Paesaggio

Il SLA ingquadra pacsaggisticamente [’intervento, partendo dall'analisi a livello di area wasta identificata
nella zona di bassa pianura, al confine meridionale della Provincia, tra i due fiumi Adige & Po, con una
estensione di ca. 36.000 ha, Tale area, carattcrizzata dalla notevole impermeabilita del temeno, vede la
presenza di presenza di numerosi corsi € raccolte d*acqua, conseguenza dell’estrema difficoltd della zona
a smaltire le acgue.

Il termitorio pressoché pianeggiante, con ampie zone poste a guota inferiore ai livelli di piena del Fiume
Po, & caratterizzato dalla presenza di una fitta rete di canali di irrigazione alimentati, in prevalenza, dalle
acque del Garda e dell"Adige.

La rete idrografica del bacino risulta in gran parte costituita da corsi d acqua artificiali e solo in misura
minore da alvei naturali (Tione, Tartaro, Menago, ... ).

Le zone risicole, notoriamente ricche di acqua, distribuita per estesi territori mediante una fitta rete di ca-
nali irrigui. Tale rete & assai caratteristica del pacsaggio coltivato e costituiva un tempo, e in parte attual-
mente, motivoe di notevole rilevanza pacsaggistica.

Attualmente, si evidenzia nel SLA, ormai da vard decenni il territoric agricolo veneto e veronese, in parti-
colare, & sede di vari elementi detrattori e decontestualizzanti, quali insediamenti industriali e zootecnici.
L'arca di progetto ¢ inserita in un contesto ad elevata antropizzazione dove gli elementi di naturalita resi-
dua sono pressochd assenti.

Il SIA riassume il contesto pacsageistico del sito di progetto, che risulta caratterizzato da:

= paesaggio con assenza di elementi di diversificazione in relazione a colture agricole caratterizzate
da monocaoltura e dall’assenza di siepi ¢ alberature;
— presenza di elementi detrattori privi di clementi di mitigazione paesistica, quali allevamenti inten-
sivi ed impianti agroindustriali;
— progressiva scomparse di insediamenti abitative testimoniato da numecrosc abitazioni abbandonate
ed in stato di degrado.
Relativamente ai territori sottoposti a tutela ai sensi dell’art. 142 del D.Lgs. n. 42/2004, si precisa che
I'impiante & posto al di fuori dell’area di vincolo passaggistico,
Le sole opere, poste al di fuori della recinzione dell”impianto di discarica, che ricadono nell’area a vincolo
pacsaggistico, la cul realizzazione necessita di autorizeazione paesaggistica, sono:
= le aree di accumulo temporanes dei terreni escavati;
—  le aree destinate a verde di mitigazione (area a bosco di pianura e siepe arborea e arbustiva)

Opere a verde
Interventi in progetic
Le opere a verde di mitigazione ambientale previste dal Piano di ripristino ambientale sono suddivise in
due tipologie:
I. wuna sicpc perimetrale di arbusti intervallati con alberi autoctoni come barricra a verde lungo il
confine del sito, comprensiva anche della zona a bosco.
2. una zona di mitigazione ambientale da destinarsi a bosco di pianura ubicata nella parte sud ovest
dell*area di progetto;
La siepe arbustiva perimetrale (parrialmente in area di vincolo paesaggistico) sard messa a dimora lungo:
-~ la recinzione dell'impianto sui lati est e sud con 1'esclusione del lato nord confinante con il Canale

Acque Alte;

— il tratto limitrofo (comungue al di fuori della fascia di rispetto idraulica) al Canale Acque Adte tra
la recinzione ed il bosco di pianura;
il tratte a sud tra il bosco di pianura e la recinzione.
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La lunghezea totale della siepe perimetrale & di circa 2060 m.
L area oggetto di intervento ai fini di forestazione di pianura ¢ formata da due porzioni;

~ quella pil a nord [area tra il Fosso Rabbioso e il tracciato della Fossa De Morta] occupa un'area i

citca 6.237 mq con una largherza di circa 30 metri * 210 m di lunghezza ¢ di 30 metri * 56 metri
di lunghezza.

—  Quella piti a sud [area ad est della Fossa De Morta] occupa un’area di circa 9.120 mq ed & lunga
complessivamente 270 m; essa ha una larghezza variabile con un minimo di circa 11 meiri nella
porzione pit settentrionals mentre arriva a circa 60 metri nella porzione pil meridionale.

5.1.7 Clima acustico

1l sito di progetto nel Piano di Classificazione Acustica del Comune di Sorga 1"area aggetto di intervento €
classificata in classe [IIYA, aree di tipo misto agricola’forestale.

1l proponente ha redatto la Relazione teenica di Falwrazione Previsionale di fmpatio Acustice

Lo studio & stato cffictiuato come wvalutazione comparativa tra lo scenario attuale nell’arca oggetio
deil’indagine ¢ guello di progetto allo scopo di identificare 1'impatto rispetto al contesto acustico dovato
dalle restanti sorgenti di rumore presenti sul territorio e consentire di valutare, separatamente, il contributo
penerato dalle cmissioni di rumore delle attivita gia esistenti ¢ il contributo aggiuntivo causato dalle modi-
fiche previste. Lo studio analizza, da un punto di vista acustico, anche la fase di cantiere.

La relazione, integrata in corso di istrulloria con un documento di Approfondimento sulla mctodologia di
valutazione previsionale acustica) conclude che la nuova attivith rispettera i limiti imposti dalla zonizza-
zione acustica comunale, il criterio differenziale cosi come previsto dal D.P.CM. 14/11/1997 od i limiti
stradali ex DPR 142404,

Rileva inoltre come non siano stati rilevati elementi di criticitd che suggeriscano "adozione di misure di
mitigazione.

5.1.8 Viabilita e traffico

Per quanto concerne la viabilitd interessata dal progetto, il sito della discarica ¢ collocato in un sistema
viabilistico extraurbano, al confine tra le provincie di Verona e Mantova, collegato ai centri abitati dalle
strade provinciali SP 50, SP 20 e SPPL0, raggiungibili direttamente dal casello autostradale di Mantova
Mord oppure da quello di Mogarole Rocea. E’ previsto di accedere alla discarica tramite una viabilita se-
condaria che si raccorda direttamente alla SP 50, a sud deil’abitato di Sorga.

1. itinerario di accesso alla discarica prevede che i mezzi arrivino dalla Autostrada A22 fino al casello di
Mantova Nord, in relazione al fatto che i camion provengono dagli impianti di Castelnuovo del Garda e da
quello di Lainate {MI), per poi immettersi sulla SP 10 fino a Castel 12" Ario e collegarsi alla SP30 fino alla
strada di accesso alla discarica. Lo SIA riporta che questo itinerario consente di minimizzare le percorren-
ze sulle strade provinciali, menoe adatte al taffico pesantc, a favore di quelle antostradali altre limitare il
passaggio per i centri Urbani. Sono tuttavia stati indicati degli itinerari alternativi, come quelle che preve-
de |'uscita dal casello autostradale di Mogarole Rocea (VR) € si sviluppa lungo la SP3 ¢ la 5P 50a, tutlavia
tali percorsi prevedono un maggiore utilizzo della rete stradale provinciale oltre ad interessare gli abitati di
Bagnolo ed Erbeé

Per quanto attiene la valutarione del carico veicolare in transive sulla SP 10 (ex 55 10), sono stati presi in
considerazione i dati del waffico pit recenti disponibili che fanno riferimento al PPMS della Provincia di
MN che risalgono al 2012

Mentre sulla SP 50 tra Castel d”Ario ed Erbé non sono disponibili dati recenti, inolire la postarione di ri-
lieve della Provincia di Verona pid prossima all’area di intervento € quella relativa alla SP 50b a Treven-
zuolol®d che non & interessata dall’itinerario ottimale individuato per accedererecedere dall’impianto; &
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slata pertanto commissionata dal proponente una specifica campagna di rilevo del traffico sulle strade inte-
ressate dail nuovi transiti: la SP 10 e la SP 50. Le osservazioni relative ai volumi di traffico si sono concre-
tizzate in contegei classificati di sexione,

Tali conteggi sono avvenuti avvalendosi di sistemi automatici di rilievo non invasivi basati su tecnologia
radar.

Le osservazioni di campo hanno riguardato nr, 2 sezioni stradali bi-direzionali (4 classi veicolari: motoci-
cli, autovetture, veicoli commerciali leggeri ¢ commerciali pesanti), per 7 giomate consecutive. [ contegei
classificati di sezione sono stati cffettuati in corrispondenza di 2 sezioni. una sulla SP 50 in Comune di
Erbé ed una sulla SP ex S510 in Comune di Castel d"Ario. I rilievi sono stati effettuati nel periodo com-
preso tra il 29 settembre e il 7 ottobre 2020. In Tabella sono riportati valor medi del traffico nelle sezioni
di rilevamento. Tulti i rilievi sono stati compiuti tra-mite 1'impiego di appositi strumenti (basati su tecno-
logie radar) in grado di conteggiare i veicoli in transito, distinguendone la dimensione, ¢ quindi la tipolo-
gia veicolare, e la velogcita,

stato di fatto 2020 (traffico feriale medio/giorna) - valore
bidirezionale

leggeri commerciali | pesant .
ETRADA ot velg wele i S5 e ot vei eqfg
5P 50 3036 2716 LET 153 3509
SP 10 1006 1 7T=a4 S 1327 L3GDA

La discarica sard caratterizzata da una movimentazione di 22 camion/giorno, essenzialmente di tipologia
“Walking Floor” (peso a pieno carico pari a 29 t), uniformemente distribuiti tra le 7:30 alle 17, per i confe-
rimenti dei rifiuti. A questi sono da aggiungere prudenzialmente massimo 4 mezzi pesanti per lo smalti-
mento del percolato, fino a gquando non verrd realizzato 1'impianto di trattamento in loco, La provenienza
dei mezzi sard circa del 65% da impianto di Castelnuovo del Garda e del 35 9% dall’impianto di Milano
Lainate. Per quanto attiene agli addetti si & ipotizzato che 1"impianto preveda la presenza di 6 unitd giorna-
liere.

Sulla base di questi dati, ipotizzando che ciascun addetto si muova con auto propria sono stimati i seguenti
calori di trafTico generato e atiratio:

- Ingressi (veicoli/giormo): 26 mezri pesanti + 6 autoveciture

- uscite {veicoli/giorno): 26 merzi pesanti + 6 autovetture

Con riferimmento all”itinerario individuato che prevede che mezzi transitino dalla Auto-strada A22 fino al
caselio di Mantova Mord, per poi impiegare la SP 10 fino a Castel D" Ario e collegarsi alla SPS0 fino alla
strada di accesso alla discarica, si € quindi stimato il nuovo carico veicolare. Tali valori, di seguito riporta-
ti nella Tabella, evidenziano che sia la SP10 che la SP 50 saranno interessate da un incremento di traffico
contenuto, comundgue sempre infeciori al 5%, sia con riferimento al transito totale che esprimendo i valori

in veicoli equivalenti

STRADA variazione® sul totale \.rar:azio_ne ‘Pi sul. tuta!e
wefg espressa in veicoli equiv/g
SP 50 2 1% 4.8%5
SF 10 0.6% 1.2%

Lo SIA conclude pertanto che 1'impatto del traffico ¢ da considerarsi non significativo.
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5.1.9 Salute pubblica

Al fine di walutare i possibili impatti sulla salute umana, il SLA analizza i potenziali output di inquinanti
dall’impianto nelle diverse matrici ambientali, identificando gli eventuali percorsi di esposizione che pos-
sono portare 1inguinante al recettore uomo per valutare 1'effetto negativo.

Mel caszo in esame vengono considerate le seguenti fonti di pressione:

—  Emissioni di odori;

- Emissioni in atmosfera

—  Rumare

—  Traffico;

—  Acgue sollerranes

Acque superficiali;

arrivando ad escludere, sulla base delle specifiche valutazioni di dettaglio effettuate per ciascuna compo-
nente considerata, potenziali impatti sulla salute umana.

Il proponente evidenria inolire che scientificamente, alla valutazione di incidenza sanitaria, non si applica
un mero criterio di distanza dai centri abitati.

5.1.10 Walutazione rischio incendi per autocombustione

Il proponente ha effettuato una valutazione del rischio autocombustione che ha portate a determinare il
punto di infiammabilita, il potere calorifico superione e la temperatura di autoaccensione di 2 campioni di
flufT {che hanno evidenziato, per i due campioni, un punto di infiammabilita elevato, superiore ai 240 °C e
una temperatura di accensione di circa 230 *C,

Per prevenire il fenomeno di combustione del car-fluff, il Piano di Monitoraggio e Controllo prevede:
il controllo periodico della termia della discarica;
—  interventi in caso di aumenti delle temperature dell’ammasso dei rifiuti che consistomo:

a) Intervento meccanico: 1'inters »ona coinvolta dal fenomeno di autecombustione verra sottoposta
ad ulteriore copertura con uno o pil strati di rifiuti autorizzati in B5 /o EoW, compattando suc-
cessivamente guest'ultimi con mezzi idonei. In caso di necessitd potranno essere utilizzati sisterni
tradizionali antincendio che possono prevedere anche I"impiego di estimtori carrellati (laddowve sia
possibile il loro posizionamento);

b} Rimozione dell’isola calda con mezzi meccanici, raffreddamento dei rifiuti, riposizionamento de-
£li stessi e ricopertura con rifiuti autorizzati in B3 efo EoW;

¢) Intervento chimico-fisico: intera area interessata dal fenomeno verrd sottoposta a trattamento
con azoto liquido.

1l Progetto & stato inclire sottoposto al parere dei VVFF della Provincia di Verona in relazione allo stoc-
caggio di ossigeno finalizzato al funzienamento dell’impianto di depurazione.
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Contenziaso

MNel corso delle diverse fasi dell™istruttoria sono stati acquisiti i pareri e le osservazioni formulate da diver-
si soggetti (cfr. elenco in premesse) e le relative controdeduzioni del proponente.

In data O9/03/2022 & stata eiffettuata I"inchiesta pubblica, che, ai sensi di quanto disciplinato dall® art. 15
della L.R. n. 42016, & consistita nell’audizione nell’ambito di un’apposita seduta del Comitato Tecnioo
Regionale VIA, dei soggetti che hanno presentate osservazioni al progetto; 'audizione & avvenuta in con-

traddittorio con il soggetio proponente.

Tutti gli elementi acquisiti con le osservazioni ed in sede di inchicsta pubblica sono stati considerati ed

opportunamente valutati in sede di istmuttoria.

Si riporta di seguito una sintesi dei principali contenuti dei pareri e delle osservazioni formulate dagli enti
coinvolti nelle varie fasi del procedimento e dai vari sopgetti intervenuti e delle relative controdeduzioni
del proponente, rispetto alle quali =i evidenziano alcune considerazioni del Cormitato VIA,

Provincia di Verona

Comtenuti del pareve

Controdeduzioni

_Considerazioni

Con prot. . 268461 del 14062021 & stato acquisita

un primg parere NeEativo per mancato

approfondimento dei seguenti aspet:

1. utilizeo di nifiot speciali per le ricopertures
giomaliere;

2. studio di dispersione degli inguinanti nel

sottosuolo;

integrazione delle analisi stratigrafiche, inserendo

almeno una stratigrafia in palecalveo;

Distanze e fasce di rspetto;

Approfondimento opeiom sibo;

Amnalisi componenti odorigene;

Lltilizzo di acque di scarico in agricoltura;

3_ Emissioni da impianto di rattamenio del percolato;

9. Verfica del rispetto dei limiti PFAS;

10, Approfondi to del quadro geologico;

11. Piano preliminare utilizzo terre e rocce da scavao;

Aeubs w

Con prot. n. 6854 del 1070172022 ¢ stato acquisito un
successivo parere fTormulato dalla Provincia nel guale,
considerati gli approfondimenti ¢ le integrazioni
prodotte dal proponente & seguito della richiesta degli
uffici regionali, =i consideravanoe sufficientemente
chiariti gli aspetti sopraindicati, rilevando tumasia
ancora carenze relativamente ai seguenti aspetti:
pur condividendo il modelle geologico ed
idrogeclogico MMANCa approfondimenio
relativo all’analisi stratigrafica del paleoalvea
{c'@ wn solo  profilo); manca  inolire
un’indagine spccifica a supporio del modello
proposto nel paleocalveo;

I relativamente alla bamiera idraalica, wa
valutata la possibilita che il contaminamte sia
immesso nella matrice ambieniale dalle sole
porzioni a nord ¢ sud della discarica

Sirichiamano le integrazioni
fornite in riscontro alla richiesta
degli uffici regionali, riportate ed
analizzate nei relativi paraprafi
del presente parere cui si rimanda.

Yedi analisi integrative relative
all’area 1 e profilo stratigrafico
prodotio;

cfr. paragrafo 5,1.2 Suolo,
sottosuclo ¢ acque sotterranee -
Indagini integrative localizzate
nell ‘area I

Yedi paragrafo 5.1.2 Suolo,
sottosuolo & acgue sotterrance —
barriera idraulica

Si prende atto che
molti degli aspotti
evidenxiati nel primo
parere formulato dalla
Provincia risultano
chiariti. Per gl aspetti
evidenziati nel parere
prot. m. 6854 del

TV 12022 =i
evidenzia quanto
sCgue.

Vedi considerazioni
sul modello geclogico
ed idrogeologico

cfr. paragrafic 7.3.3
Acque sollerranse

WVedi nello specifico
considerazioni
paragrafo 7.3.3
Acque sollerranes e
relative
consideTazioni su
bamiera idraulica
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Provincia Mantova

Contertuli dell ‘osservazione

Controdeduzion _Considerazioni
Riutilizze rifiuti inerti per copertura giomaliera non & | Lutilizeeo di tali rifiue & gia stato Aparlire dal 2030 &
pilt conscntito dal D Lgs. n. 1212020 che comporta autorizzato in casi analoghi vietato lo

dal 2030 il divieto di smaltimento in discarica di
rifiut: rdonei al ncclaggio O pecupero,

L utilizzo di rifiuti inerti per le coperture gi i
non & comundgws consentito dal DM 5 febbraio 98.

1 rifiuti wtilizzati per le ricoperture
piornaliers verranno ritirati in S
per essere utilizzati direttamente
nella discarica.

Pet le ricoperture giormalicre
potranno essere utilizzate anche
EoW, non prodotte da RMI, nel
rispeito dei criteri stabiliti dall’art
184-ter del DuLes, 152/2006 cosi
come modificato dall art. 14-bis
della Legge n, 1 2B/2019; ali
materiali dowvranno essere
obbligntoriamente accompagnati
dalla Dichiararione di Conformita
chie ne attesti idoneitd per
I"utilizo specifico.

smaltimento in
discarica, ad
eccezione dei rifiut
per i quali il
collocamenta in
discarica produca il
muaglior risultato
ambientale.

Ml caso in osumoe il
rifiuto non & smakito
in discarica ma
recuperato in
operazione RS in
sostitnzione di
matcniale tecnico.

Il fatto che il recupers
in procedura
semplificata non
preveda |*uso di
rifiuti per la copertura
giomalicra, non
esclude che wle
FOCUPEro POSSA essers
perseguito in
ANTOriEEATIONE
ordinana, sccondo le
wvalutazioni riferibili
al caso specifico.
L'use di rifiuti in
sostitezione di
mmateriali tecnici per
la copertura
plomaliera & prassi
comuns per le
discariche autorizzate
in Veneto, come
operazions BS.

5i sottolinea infine
<he il recupero del
rifiuto in 8ito in
operazioni RS @
casistica del tamo
distinta dalla
cessazione di
gualifica di rifiuto di
cui all’art, 154-ter.

L esecuzione degli Slug Test evidenzia una
;:u:nnl:ahﬂith acquifero estremaments bassa (4.3% 10
) che comporta un’elevata vulnerabilita dello stesso.

L'acquifero risulia inoltre in parte non confinato.

5i nimanda alle ulterion indagin
effertuate in riscontro alla richissta
di integrazioni che hanno consentita
di integrare il modelle geologico ed
il moadello idrogeclogico di
riferimento. Si evidenzia che i
nuovi dati confermano e denagliano
la ricostruzione ¢ caratterizzazions
del sottosuolo gid elaborata dalla
relazione gealogica di progetto.

Vedi constderaziom
sul modello geclogico
ed idrogeologico

cfr. paragrafo 7.3.3
Acque sollerTanes
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Le ulterion indagini confermanco
che nell”intera arca indagata
1"acquifero & confinato_

5i precisa che la relazione
geologica non afferma che la
barriera geologica & data dai livelli
sabbiosi che iniziano a $-

& metni di profonditd con una
permeabdlithd di 4.3*10-5 m/s, bensi
per la preseneza dei livells
sovrasianti a gramulometria fine in
2ui la permeabilitd misurata in
laboratorio peatecnico ha ordine di
prandezza di 107" — 107" m/s.

Le affermazioni del Soggetto [stante rispetto a I1 guesito & stato approfondito con Si ritengono gli

potenziali relazioni tra il sito ed il campo pozzi la documentarione integrativa de- approfondimenti e le

gestito da AgA s.r.l e logalizzato a Bigarello non positata in data 2 dicembre 2022, valutazioni

risultano sufficientemente chiarite ¢ dimostrate dal Sono stati considerati i dati ufficiali | soddisfacenti.

puntoe di vista tecnico - scientifico. resi disponibili dalla provincia di Per quanio attiene al
Mantowa che evidenziano che la maodelio di flusso, si

risorsa qualificata (nell "area di Ca- rimanda al paragrafo
stelberforte, San Giorgio Bigarello 7.3.3 Acgue

= Castel ' Aria): SbterraneE.

~ & cartografata ad una profondita
di B0 & 90 metri ed oltre;

& protetta nelle aree a confine con
il comune di Sorga da spessori di
acquichide superiori ai 20 metri;
le falde profonde da cui avviens
parzialmentc ') rovvigiona-
mento idropotabile al di firori del
comune di Sorgd sono confinate
e non in relazione con gli acqui-
feri superficiali e discontinui che
si imconirano nei primi 15-30 me-
ri di sottosuolo.

S5i conclude che non vi & relazions
tra il site di progetto e gl acquifier:
profondi oggetto di sfruttamento.

I risultats della modellazione di
fAusso effettuata sulla base det rilie-
vi geologici ed idrogeologici pro-
trathi per olire un anno hanno porta-
o 2 valutare, per ["intero “acguife-
o7 aotostante 1"impianto, in condi-
zioni prudenziali, un valore di fAus-
so paria 0,7 Ls.

Considerando 1 valon di permeabi-
lits e gradiente e stimando la poro-
=ita efficace pari a 0,12 s8i oftiene in
ipotesi prudensiali un valore teorico
di velocitd efficace pari a B cm al
giomo ovvero 30 m all"anmo da cun
81 ricava che una distanza di 2.700
metri (la distanza del campo pozzi
localizzato a Bigarello rispemo
all'impianto)} verrebbe percorsa

n un tempo teorico di @0 anmi.
Ouesto senza considerare il fattore
di ritardo e le interazioni tra il teo-
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nella SNT e tavols Bl {adiscenza alla discarica).

Si evidenzia:

Fresenza in Regione Veneto aree coltivate a riso [GP
Presenza Regione Lombardia Aree vocate a
produzioni agncole di pregio ¢ zootecnia

Vedi paragrafo 5.1.9 Saluie
pubblica

Wedi paragrafo 7.3.9
Salute pubblica

Le aree immediatamentic circostant:
il sito di progeto sono
caranerizzate da netta prevalenza di
agricolbura 8 seminativi intensivi
(mais) con qualche watto a risaia.

Si tratta di un gistema che impiega
mezzi agricoli di grandi dimensiom
{di verzisti) e prodot chimici per i
rattamenti.

Dall’approfondimento cffcimatn,
nel confronto tra la sitwazione al
2018 e gquella al 1954, pressoche
totale scomparsa delle risaie {codice
213) e delle siepi e dei filari
(tratiegpio}. Anche la vegetazione
riparia luneo la fossa Demorta
risulta completaments assente ai
glorni nostrl, mentre in passato
faceva parte di lunghi tratti dei corsi
d’acqua di pianura.

MNel sedime di progetto nom 81 hanno
misaie (né produzioni DOP, PGP,

IGT, DOC, DOCG). Tale dato puad
exgere verificato sui fascicoli
amiendali.

Dal punto di vista formake non vi &
alcun clemento che contrasti tra
localizrarione dell impianto, le
coltivazioni agricole ed il
Disciplinare di produzions “Riso
MNano Vialone Veronese IGP*.

Vedi paragrafio 7.3.2
nella sexione uso del
sunalo.

Analisi Impatto Acustico:

(approfondimento della valutazione previsionale)
non condotta in conformita DM 16/03/98
Bumors stradale: manca valutazione rumore da
traffico preesistente

Il DM 1650398 riguarda le tecniche
di misura ¢ non determina alcuna
cogenza rispetto ad uno studio
previsinnale né limiti di rispetto,

Vedi paragrafo 7.3.7
Rumons

Comune di Sorga

Contenutl del parere

Controdeduzioni

Consideruzion

1- Carenza documentale per i Seguwenti punti;

a, Piano antncendio carente. Non considerato
rischic infinmmabilitd cor fluff, solo rschio
in ambienti chiusi — Non ¢’é procedura per
emergenza

Vedi paragrafo: 5.1.11 Valutazione
rischio incendi per
autocombustiomns

Si acqguisira il parerc
dei VV.FF in scde di
Conferenza di
Serviz per il rilascio
del PAUR

Si evidenzia che nel
caso dell’impianto di
Ca’ di Capri,
discarica analoga per
tripologia di rifiati
conferiti, da guando
sonoe state adottate le
modalité gestionali
previste dall” ALA
vigente ¢ le misurc
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b. MMancano calcolt strutturali

incendio car Aufl

produziond di qualita [GEP

geri {mancanza di presidio);

2. Mancatz valutazione impatio salute in casa di

d. Mancata valutarions danno immagine per

. Rischio dispersione polveri ed inquinanti leg-

L art. 28 comma 2 DPR 2072010
prevede al punto h) che vengano
allegati al progetio elaborati grafici
nella diversa scala prescritta da
normative specifiche ¢ comungue
non inferiore a 1: 100 amti ad
illustrare il progetto strutturale mel
suoi aspettl. fondamentali, in
particolare per quanto riguarda le
fondazioni, mentre al punto i)
prevede che vengano presentati gli
schemi funzionali ed il
dimensionamento di massima dei
singoli impianti, sia interni che
RIS,

A riguardo il proponente ritiene che
la documenta=ione prafica illustrata
melle tavole di progetio e le
descrizioni riportate nella relazione
tecnica e nelle relaziont
specialistiche

Wedi punto a,

Il progetto proposto Non Cotaporta
alcuna limitazione alla attivita di
callivazione non comporta alcuna
perdita di “immagine®'.

La copértura giomaliera con
materiale di peso adeguato risulta
sufficiente ad evitare la dispersione
di carfluff. Si richiama I"esperienza
relativa alla discarica esistente di
Ca’ di Capri in cui tale metodica &
stata adotiata con successo. Si
segnala che tale metodica era stata
adottata nel caso specifico in
ragione dell’adiacenza della

di controllo previste
dal PMC,

non Si sono verificati
episodi di
autocombustione,

In sede di ALA, in
cui sard acquisito il
parere di competenza
dell” ARP AW
relativamente al
PMC, sard prevista
npposila_presc—rizj.one
per monitorare
teqrore di Zned Al

Si acquisira il
PErmMEsSO a costnure
di competenza del
Comune, ¢on
eventuali
prescrizioni ritenute
necessaric, in sede
di Conferenza di
Servizi per il rilascio
del PAUR

Da wverifica
effettuata, si
conferma che i
disciplinari di
produzione IGF non
contemplano
limitazioni per la
presenea della

discarica.

Si ritiene che le
misure gestionali
PEOPOste siamn
adeguate alla
tipologia di impianto
e di rifiutl confieriti.
Mella discarica di
Ca’ di Capri,
utilizzata per lo
smaltimento di

pag. 46 di 195

46



pag. 52 di 200

AL

DECRETO n.

ALLEGATO lﬁ

o det_ 3 g LUG ity §

. ety =

i
Supporio Giurdige © Contenaansn

lempano odorigens nen correttamentes valutato
nel SLA

MNon sufficientemente indagato, 1"impatio del-
lo scarico nel canale Acque Alte ¢ Mincio
{utilizzati per irrigazione) in relazione alla ca-
pacita autodepurativa del corpo idrico — Man-
ca valularione qualitd corpo idrico recettore

Mon & stats prodott ls carallerizeasione delbe
terre e rocce da scavo come previsio dal DPR
n. 1202017, E" previsto lo stoccaggio in arce
sottoposte a vincolo passaggistico. Rispetto a
tale possibilith la Soprintendenza si & espressa
COn parere negativo.

Si prende atto calcolo dei cedimenti
Mancanza informaziom atte a dimostrars la

stabilita del fronte di coltivarions (vedi p.to
2.7 AllL 1 D.Lgs. 121/2020)

discarica alla sede dell’autostrada
A2 per evitare il rischio che
materiale leggero finisse nella sede
autostradale

Vedi paragrafo 5.1.1 Atmosfera —
componenie odorigena

Vedi paraprafo 5.1.3 Ambiente
idrico — acque superficiali e rischio
idrogeologico

Si richiama il DPR 120072007 — Ast.
24 - comma 3, precisando che il
pianc non preveds affatio di
utilizzare lo terre senza averle
prima caratterizzate.

Si conferma quanto indicato in
progetio relativamente alle modalita
di abbancamenio e

alla stabilita del fronte rifinti che si
basza anche sull’esperienza
conseguita dalla ditta

proponente nella gestione dello
stesso materiale nell'impianto in
Iocalitd Ca’ di Capri.

Hi evidenzia che il progetio
contiene la descrizione delle
proprietd meccaniche che
caratterizzang il Car FlufT

Dalla caratterizzazione
“geotecnica”™ del materiale che sard
conferito si conferma che

TMangolo di conferimento di 30 &
cautelativo e che Ia stabilita del
fronie di abbancamenio € garantita,
Con la progressiva compatiazione
nel tempo det materiali depositati
I'angolo di attrite del materiale
{cosi come la “coesione") aumenta
rendendo ulteriormente prudenziale
la scelta dell"angolo di 307,

analoga tpologia di
rifiuti, non si sono
rilevate segnalazioni
di criticith connesse
a tale aspetio.

La copssriuara
giomaliera sard,
come dichiarato dal
proponente],
comungue effetuata
{sard prevista
apposita prescrizions
ALA) anche in caso
di non
raggiungimento della
quots di 2 25m.

Wedi paragrafio 7.3 1.
Armaosfera

Vedi paragrafo 7.3 4
Ambiente idrico

Vedi paragrafio 7.3.2
Suonlo e somosuolo

Si prescriverd in
AlA che il fronte di
avanzamento dei

guperiore ai 30°.
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2- Presenra acquifero pregiato da tutelare ai
semsi PTA. Va considerato 1" utilizzo presen-
te o possibile ¢ potenziale utilizzo futuro™.

Le arce di approvvigionamento
idropotabile possono csscre solo
quelle che per caratteristiche
geologiche di area vasta sonco
caratterizzate elevata qualitd
naturale delle acque. Gli acquiferi
caratterizzati da elevatissime
concentrazioni di Arsendico non solo
non polranne essere destinati ad uso
idropotabile ma & anche privo di
senso prevedere costosi
{tralasciando il tema della
Fattibilitd} impianti di trattamento.
Correttamente la pianificazione di
settore, gia esposta nei documenti
agli atti, prevede che gli acquiferi
geologicamente non idonei vengano
sostituitl da acquiferi idonei,
peralivo ampiamenie diffiasi in
Regione Veneio.

Wedi paragrafo 7.1.2
Pianificazione di
sSetiore

3-  Impatto sulla fauna: & stato effeltuato un mo-
nitoraggio faunistico dal quale si sono rileva-
te 57 specie di cui 4 di inleresse conserva-
Zipnistico;

5i sotiolinea quindi che il progetio di di
rica andrd a sollrarre aree attualmente utiliz-
zate dalle specie sopra riportate, anche di in-
teresse conservazionistico. si rileva la perdi-
ta di siti di nidificazione = di risaia.

4-  Sicontesta la carenza della relazione di
screening di VincA e la non condivisibilin
delle conclusioni di esclusions della necessi-
ta procedura di valutazione di incidenza am-
bientale.

Wedi paragrafio 7.3.5
Risorse natarali e
Rete Matura 2000 ed
in particolare la
relazione tecnica
istruttosia n.
1292022

5-  Viabilith:
L itinerario scelto (A22 - uscita Mantova Mord —
SS10 fino a Castel d' Ario, rotatoria SP10 fino al
confine (indicata come 3P31) - Viale Libertd, sirada
Oriano, strada De Mona interessa strade urbane e di
quarticre.
L' itinerario alternativo interessa un ponte sul Tione
{via Molino & Pontepassero) adiacents ad un Molino
del 1400 che ha problemi di stabilita.
Le Strade di accesso della discarica hanno sezione <
3,9 m ¢ sono provviste di banchina == Non scno
previste opere di mitigazione

Si rimanda agli approfondimenti
effetiuati nelle swudio del traffico
che dimosirano la non
significativitad del raffico indomo,

Mon & previsto utilizzo di via
Sabbicni, posta nelle immediate
vicinanze al ponte stesso, che il
Comune di Sorga ha recentemente
asfaltato in ragione del traffico
pesante che la imteressa.

WVedi paragrafo 7.3.6
Traffico e viabilita
Si nmanda alle
condizioni
ambicmtali previste.

6-  Consumo di suolo
Il progetto determina consurma di sualo.
Si rileva il contrasto del progetto rispetto agli
indinizzi della normativa nazionale sulle discariche
(D Lgs. 121/2020 all. 1 al punto 2. impianti per
rifiuti non pericolosi & per rifiuti pericolosi — 2.1
ubicazione: “Mell'individuarione dei siti di
ubicarione sono da privilegiare le aree depradate da
rizanare o da ripristinare sotto il profilo
passaggistico™).

Mel documento di approfondimenio
della scelta delle alternative sono
state approfonditi i criteri e le
valutazioni che hanno portato
all'individuarione del sito
prescelio.

Ad eccezione delle opere di
mitigazione, tutte le opere di
progetto sono csterne ad arec tutela
te paesaggisticamente,

La disposizione
normativa non wieta
la localizzazionc su
siti divers: da aree
degradate.
Liindicazione
rappresenta
esclusivaimente un
preferenza.

Mel caso specifico
1"analisi delle
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7-  Pilano Finanziano:
Lo straleio del lotto 3 (coltivate a riso negli ultimi 5
anni) comporta aumento costi fissi, rispetto al
quantitativo di rifiuto confenbile
Sottostima costi di gestione del percolato (confronto
o baprizti wewloghi) sopratiutto per la PG costi
dell'energia per impianto di trattamento.
TNon sostenibilith finanziana comporta necessita di
fumri ampliamenti ¢ imealizzabilitd del progetto di
rattamento percolats

Megittimita frazionamento progetto

alternative ha portato
ad individuare 1l sito
prescelto come: il pid
1doneo, a prescinders
dal eriterio di
preferenza
richiamato.

[l piano finanxiano del progeito in
rev. 1 ha considerato oltre al costo
complessrvo dell”intervento anche i
eosti annuali di gestione <
post-gestions.

Vengonoe formiti inoltre alcuni
chiarimenti:

—per i costi relativi alla prima Ffase
di gestione operativa {(gquando
non sara ancory realizeato
Mimpianto di trattamento) il
valore asgunto per il trasporto e
la gestione del percolato (36
curc'mec) @ in linen con le attualy
tarifiie .

—mnelle fasi successive il valore
asgunto (36 euro'mc) & tale da
coprire anche i costi di
ammoramento, olire che i costi
di gestione dell'impiante (da dati
formitore: 12,26 curo’ma);

—mnella fase di post gestione si
stima la produrione di percoelato
medio anmoo di 2330 me, per un
costo pan a circa 30,000
euro/anno {ad ammortamento
concluso),

3i evidenzia I"intenzione di
realizzare comungue |impianto, per
non dover dipendere pin da

impianti esterni che potrebbero in
future aumentare i costi ¢ non
woler/poter accettare pith percolato.

Prima del rilascio
dell” ATA verra
prevista la
presentazions di una
wersione agpiormata
del pinno finanziario,
in relazionc alle
condizioni
ambientali ¢ alle
indicazioni per
I"autorizzazione
swviluppate ncl parere
ViA,

Le valutazioni di cui
al presente parere
sono relative
esclusivamente al
progetiio rmodulato
{che consistente mel
caso specifico in una
modifica im
riduzrione dei velumi
e della superficie
della discarica
mediante
realizzazione dei
loti 1 e 2 della
discarica), in
mscontro & quanto
comunicato dal
proponente nella fase
precedente all"avvio
del procedimento.

Un eventuale fituro
ampliamento che il
propomente
intendesse realizzare
dowth essere oggetto
di neova e specifica
procedura di V1A,

#- Impaiti sul pacsaggio
Manca rendering 3D della discarica mancata
valutarione dello sboccaggio in area vincolata

Si rimanda all’ampia ed
approfondita docwmentazione
presentata in risposta alle
osservazioni della Soprintendenza

Wedi paragrafo 7.3.8,
parere della
Soprintendenza ¢
condizione
ambientaie n. 1.

9-  Utilizzo nfiuto in B3: non previsto da DM 5
fcbbraio 1998

Osservazione gid controdedoiia.

Vedi nsconiro ad
analoga osservazione
della Provincia di
Maniova
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10- Carenze progetiuali:

modalita di realizzazione barriera di fondo
#  per clevata possibilita di intercettare len-
ti imo-sabbiose e limo-argiliose o lenti
sabbiose, in particolare per la possibilita
che una vasca vada ad intestarsi sopra i
lembi del palecalveo

barriera idraulica
- progettazione non definita a livello tec-
nico ed economico {modaliid pestione
acque emunte),
= condizioni di attivazione della barriera;

Si rimanda all'aggiomamento della
relazione geologica ed alle ulteriori
indagini egseguite sul sedime di
impiante in direzione del
palecalveo. Dhalla stratigrrafia si
evidenzia che, anche al di fuori del
sedime dell"impianto & presente un
livello impermeabile di almeno 4
metri.

L'approccio utilizzato per la
barriera idraulica & estremamente
prudcnziale: si simula
'emungimento non del plume
inguinante, ma dell’intero acquifero
che atiraversa il sottosuolo.

5i precisa che il progetio della bar-
riera idraulica &

immediatamente eseguibile,

La portala (eorica emunta {4-8 L's)
poted essers rattata nellimpranto di
trattamento del percolato previsto in
Progetio

i imanda alle
valutarioni sul
modello (paragrafo
7.3.3)

Si evidenzia che la
MOTMANVE non
prevede la
predisposizione di un
progetto defimilivo di
barriera idraulica.
Tale richiesta origina
dall’opportunita
valutata dagh uffici
regionalt, ai Ani di
massima cautela, di
poter disporre, gia i
fase di valutazione
ambicntale del
progetto di
discarica, di mtti gli
elementi utili a
wvalutare la
realizzabilita &
"efficacta e della
barriera da attivarsi
in caso di necessitd.
51 ritiene che il
proponente abbia
formito gli clement
esgenziali a tale
valutazione.

A seguito della
valutazione & stata
previsia un"apposita
condizione
ambientale
{condizions
ambicntale n.7) per
I"'aggiomamento
continue dello
strurmentlo
modellistico di
sUpportoe
all’eveniuale fase di
realizzazione della
barriera idraulica.
Tale
implementazions
sard funzionale
anche ad una pid
esauriente
valutazione
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dell’ efficacia della
soluzione proposta
che prevede il
trattamento delle
QCEFJ.: cmunte Frl.‘.&m
I"impianto di
trattamento dsl
percolato.

11- rischic sismico
la verifica di liquefarione andrebbe effetiuata anche
nel contomo areale del progetio del manufatio.

Il comune di Sorga, al momento
della presentazione del progetto ri-
cadewva, nella classificazione sismi-
ca nazionale, nclla classc e pin bas-
sa sismicita (4).

Per effento della deliberazione
Giunta Regionale n, 244 in data 9@
marzo 2021 (BUR 38 del 16 marz=o
2021% che ha approvato il nuovo
elenco dei comuni sismici del Ve-
neto, a partire dal 15 maggio 2021
in Veneto non & pil prevista la clas-
se 4 ed il comune & incluso nella
woma 3.

La wverifica alla liquefazione affet-
meata sulla base di dati sitn-
specifici.

il sedime dell"impianto, come
dimostrano le indagini integrative
effettuate (a circa 140-160 metri di
distanza dal sedime di deposito)
non sl trova a contatto con il
ralooalveo

Il Comune di Sorga &
incluso in 2ona
sismica 3, la
penultimen nella seala
del rischio sismico
In Veneto non sono
presenti Comuani
nentranti nella zona
4, guella a pil bassa
rischio sismico. Mon
nisulta che 1"area sia
interessata da faglie
attive di cui alla
raccomandazione del
FRGR vigente e al
divieto di cui al
d.lgs. n. 36/2003

12- rischio alluvioni
in relazione alla pianificazione relativa alla Re-
rione Lombardia che evidenzia la pericolosita
idraulica (per il reticolo idrografico secondanio
{con T=20-50 anni}
In caso di evento alluvionale in destra idrografica
della Fossa de Morta I'alluvione interesserebbe
anche 1'arca in sx della Fossa, owe sorge la discarica)

Vedi controdeduzioni comune i Ca-
stel d" Ario

Parere del 25/05/2022
(prot. reg. n. 238548 pari data)

WVedi
paragrafio 7.1.2

e controdedusiond al
Comune di Castel
d’Ario

conclusion

Assenza di modalita di coltivazione fronte riffuti ©
prano di abbancamento

MNegh elaborati
progettuali sono

ti
informazioni relative
al piano di
abbancamento, quali
le miodalitd di posa
in opera dei rifiuti in
termint di spessore
degli strati ¢ la
superficie dei settori
della discarica; in
merita
all'inclinazione del
fronte di
avanzamento dei
rifiuti, in ALA si
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prescriverg che non
dovra avere
prerdenza superore
af 30°.

1l progetio di realizzarione dello strato di
impermeabilizzazione del fondo risulla generico
carente in guanto non tiene conto delle condiziomn:
geologiche del fondo scave con probabili
discontinuita longitudinali & verticali dei materiali
(presenza di limi sabbiosi), in relasione agli
accorgimenti necessari, atti a garantire una corretta
atesa degli strati di argilla impermeabile di fondo

51 rimanda alle
walutarioni sul
modello (paragrafo
T.3.3)

In merito agli
accorgimenti per wna
corretia stesa degli
strati di argilla
impermeabile di
fondo, il progeito
prevede che lo strato
argilloso venga
realizeato
conformemente alle
indicaroni del
D.Legs. 362003 ¢

5. mm.ii.

1l proponente
dichiara inoltre che
lox spessore & i valori
di permeabilita
verranno verificati
durante i lavori di
allestimento
medianie prove su
campionl prelevati in
punti gigniflcativi.

Esisienza di un acquifero pregiato nel sottosuolo di
Sorga che esclude la possibilitd di realizzare una di-
scarica ai sensi del Piano Regionale Rifiuti in osser-
vanza al Piano Tutela Acque.

Il progetio ricade in ““zona di alta pianara vulnerabile
da nitrati” stante che 1l comune di Sorgé @ tra i
comuni della Provincia di Verona che ricadono nel
Bacino del fiume Po.

Vedi paragrafo 7.1.2
Puanificazione di
seitore,

Il Comune di Sorgd
non ricade in zona
vulnerabile da nitrati
(rill allegato A al
decreto regionale n.
B del 10407/2012).

Mota del 31052022
{prot. reg. m. 249573 del 01/06/2022)

In riferimento all’ aggiomamento della seduta del
Comitato per prosecuxione della discussione
dell’argomento per gquanice attiene gli aspetti viabili-
stict, il Comune ha frasmesso un ulieriore parere nel
quale scgnala che la previgione di utilizzo di strade di
competenza comunale e strade a sezione ridotta (3.9
metri) non compatibili con il traffico pesante rappre-
senta un elemento assolutamente ostativo alla realiz-
zazione del progetio.

Mello specifico viene evidenziato il mancato rispetto
del Codice della Strada e del relativo regolamento di
esccuzione, nonché del DPR 495 del 16/12/1992
smi ¢ del Decrewo del Ministero delle Infrastrutture e
dei Trasporti 5 novembre 2001 {recante *“MNorme fun-
zionali ¢ geometriche per la costrurione delle sira-
de”, che prevede per la catcgoria “F * Strade Locali
Ambite Extraurbano che la careggiata stradale debba
comispondere alla dimensione iotale di mt, 9,00, co-

Si evidenzia che
I'ordinanza si limita
ad istimire un lmite
di velocita per gh
autoveicoli con
massa superiore a
3,5 1, non a vietarne
il passaggio.

La wiabilith prevista
per 1"accesso alla
discarica, iwi
compreso il tramo di
wvia Bosco
interessato, consente
quindi il traffico di
mezzi pesanti.

Alla luce di gquanto
rappresentato dal
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procedimento in itinere.

stituiti da doppio senso di marcia con corsie di me
3,50 ciascuna, con banchina siradale in ambo i scnsi
di marcia uguale per dimensioni minime pari a mt.

Yiene allegaia alla nota documentazione fotografica
¢ ordinanza n. 25 del 19/12/2022 (corredata da
relativo parere dell"ufficio di Polizia Locale).
concludendo con la richiesta di prevedere la
progettazione definitiva per 1"allargamento ed
adoguamento della sexione stradale nell’ambito del

Comune, pur
wvalutawo che
Vincidenza sul
wraffico legato
all“impisnto non
risulta significativo a
seguito degli
approfondimenti
cffettuat, si prevede,
nell’ottica di
implementars
ultenormente le
condiziond di
sicurezza,
un’apposita
condizione
ambientale
{condizione
ambientale n. 8) che |
comporta I"obbligo
per il proponente di
comtribuire
all"evenmale
allargamento della
wiabilitd che il
comuune poird
realizzare con le
tempistiche e
maodalita rtenute
Spportune.

Soprint Arch

logia, Belle Artl e Pacsaggio

Contenuti dell ‘asservazione

Controdeduzioni

per le Provinee di Verana, Rovigo e Vicenza

Considerasioni

di osservazioni in merito al progeuo.

28/12/2021.

Con nota acquisite agli atli con prot. 34975 del
28/12/2021 la Soprintendenza ha formulato una serie

Successivamente con parere rasmessa in data
25052022, acquisito al protocollo con n. 238980 del
25052022, la Soprintendenza ha espresso parere
favorevale all'intervento, prescrivendo che lo stesso
sia conformato alle osservaziont formulate dalla
Scrivente con la richiamata nota prot. n. 34975 del

Si richiama il documento:
Relazione paesagEisiica -
documento esplicativo in Fisposia

51 prende atto del
parere favorevole
della Soprintendenza

i\ a

alle asser I Senped)

e 51 rimanda alla
ambientale . 1

Comunc di Castel d*Ario

Mancata acquisizione del parers
AMAS (dal 0350572021 SS510
Padana inferiore {ex provinciale) & di
competenza ANAS

Il cambic di competenza sulla strada
provinciale ex 5S10 Padana Inferiore
non comporta la necessit

di acquizire pareri da parte di Anas

™Non & necessario acquisire il parcre
di AMNAS, considerato che il progetto
determina solamente la percorrenza
della strada in questione da parte dei
mezzi di trasporto da e per la
discarica

PRGR Comune di Castel d' Ario:

P32 o H alluvioni frequenti

Si chiede atla Regione Veneto in
qualitd di Autoritd competente del
procedimente in essere di conferma-
e guanto dichiarawo dalla Ditta RMI,
rispetto alle indicazioni contenute nel

Melle cartografie degli enti
competenti, non sono identificate per
I"area di progeto condizioni di
rischio di alluvionamentao.

La condizione di assenza di rischio &
conseguente alle condizioni
geomorfologiche ed idrografiche

La werifica istruttoria ha confermato
che, in riferimento agli strumenti di
pianificazione g gestione del rischio
tdraulico relativi alla Regione
Weneto, il sito di progetio non &
classificato a pericolositd idraulica,
L.n‘ E{:Eiunc Lombardia & staia
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Arnbientali
onk enmioso

PGRA, anche con il coinvolgimento
e acquisizione di parere da

parte del Consorzie di Bonifica
Territori del Mincio ¢ del settore
competente della Regione
Lombardia.

locali analiz=ate in detiaglio nella
relaxions geologica ed idrogeologica
{&i veda in particolare la carta

del micror lieva).

I progeito non va in alcun modo ad
impatiare negalivaments comn
incrementi delle portate in arrivo alla
rete idrografica tali criticita estermne
all’area di progetto.

5i segnala che le massicce
escavazioni svolte ad Owvest della
Fossa De Morta hanno creato uno
“scalino™ topografico proprio al
confine tra L.ombardia e Veneto,

coinvolta fina dall”inizio nelle
diverse fasi del procedimento ai
sensi della LR, n. 472016,

Con nota prot, o, 112520210, 141
Congorzio di Bonifica Territori del
Mincic ha comunicato di non avere
compeienza in ordine alla gestione
del Canale Acque Alte Mantovane,
che risulta invece di competlenza
dell’ ATPO, che ha rilasciato 1 nulla-
osia ¢ rilasciato sotio il profilo
idraulico per 1" intervento.

Acustica —

51 contesta l'assenza di
caratterizzazione dei ricettori

51 contestano le conclesioni della
valutazione previsionale di impatto
acustico

Criticita del percorse di accesso alla
discarica: non sono state vaiutate 2
alternative con uscita dal
cascllo di Mantova MNord,
Mon € stato considerans il
coinvolgimento centri abdtati
Per la scelia percorso, per guanto
riguarda la lunghezza, non
considerata la percorrenza in
autostrada
Criticita itinerario: stato strade
—  ipotesi di divielo traffico
mezzi pesanti da parte del
Comuns
- Richiesta realizzazione bre-
tella di collegamento SS10
via Da Morta
- Obbligo riqualificazione
stradale ogni 2 anni ed al-
- MWon considerato itineranio
uscita dal casello Mantowva
nond

Vedi paragrafo 737 - Rumore

Vedi paragrafo 7,36 — Viab
raffico

Nota del 31/05/2022

In data 31/05/2022 il Comune ha
mandate un’ulleriore nota in cui fa
presente di ritenere la viabilith scelia
dalla Rottami Metalli [talia — RMI
S.p.A, non adeguata, valutando,
qualora non fosse preso in
considerazione un percorso
altermativo, 1"emissione di un
provvedimento inibitorio al traffico
di mezzi pesanti.

Allega alla nota il parere della
Polizia Locale del Comune.

Si demanda al paragrafo 7.3.6 —
Wiabilita e traffico per quanto attiene
la valutazione dell” itinerario risultato
preferibile tra quelli ad ogei
effettivamente percorribili da mezxzi
presanti.
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Comune di San Giorgio Bigarello

Compatibilith sito:

manca la valutazione della
compatibilitd del progetto della
nuwova discarica con la presenza del
campo pozzi per scopo idropotabile
che dista a 2704 m.

Mon & Siato presentato vero e propric
|_progetto di barriera idraulica.

WVedi contradeduzioni Provincia di
bdantowva

Vodi considerazioni gia riportate

Wiabilita
Mon sono stati analiezati due
ricetiori sensibili: la Scwela primaria
ali Crueew e 1" Asile Nido e Scuola
dell’Infanzia di Stradella

L’ itinerano prescelto & quello che
prescenia i muinori traiti di
atraversamento urbano ed il minor
numcro di ntcrsczioni scmaforizzanc
urbane.

11 criterio adottato tiene conto anche
delle osservazioni relative alla
presenza di plessi scolastici e
attrattori di traffico.

Si di disponibilitd per una
rimodulazione dell’ oraro di mgresso
e uscita evitando di sovrapporsi
anche all’ora di punta mattinale
{oltre a guella pomeridiana era gia
esclusa).

Vedi paragrafio 7.3.6 Viabilita e
Traffico

Si demanda al Comune ogni
determinazione in merito alla
disponibilitd di rimodulazione orari
di transito camion per nom
sovrapporst all orario di
ingressovuscita dalle scuole.

Valutazione impatlo acustice
mancano le schede recetton

Ciia controdedotta

WVedi considerarion: gid riponate

Mancanza VIS

Cria controdedotia

“edi considerazioni gia riportate

Mancanza VIMNCA

Il ricorso alla fattispecie di
esclusione della valutazione di
incidenza n. 23 (cfr. DGR

14020 17) & niferito alla previsione
di non significativita di effetti delle
trasformazioni in progetto su habitat,
habitat di specie e specic di

imteresse comunitario, A tale scopo,
somo deseritt mella Relazione tecnica
per la valutazsone di

incidenza la copertura del suolo con
le soe vanazioni a parire dalla
cartografia della copertura del

suclo regionale 2002 ¢ 20018 e la
situazione ambicntale di un largo
intorno con gli elementi idrografici
di pertinenza dell®area di intervento.
La woce 213 risaie non & presenie in
tale cartogralia, e nella

relazione cid € spicgato con la
probabile acquisizione delle ortofoto
con risaia asciutta,

Vengono quindi riportate alcune
considerazioni relative alla relazione
“ Prevenza of avifouna nel ferritorio
Nowd-Chest di Sorga (FiR), rilievo
primavera 20217

WVedi relazione istruttoria tecnica
1292022, redatta dagli uffici
dell"Unitd Orpanizzativa VAS,
WIMNC A, Capitale naturale & MLV,

Piano Sicurczza (rimanda a Piano
Antincendio) non risulta
commaasurato a livello di rischio
imfiammakbilita fluff

Manca valutazione antincendio che

Gia controdedomna
Vedi paragrafio 5.1.10

m ngetm & stato sottoposio al

Vedi considerarioni gia riporiate
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coinvolga i VVEFF di Mantowa

parere dei WVVFF della Prowvincia di
YVerona in quanto strutiura
competente ad esprimens un parerc a
riguardo, limitatamente allo
stoccaggio di essigeno finalizzato

al funzionamenio dell” impianio di
depurazione.

Gid controdedotta

Wedi considerazioni gié riportate

Comitate NO Car Fluff

per la presenza di altre attivita (ECB
ed allevamenti) che creano disagi
alla popolazione

Incompatibilita localizzazione anche

Lo studio analizza wutie [e
component! ambicntali comprese
quelle legate al mondo agricolo. Si
evidenzia che le aree limitrofe
all’impianto, comprese quelle in
disponibilita a RMI spa, resteranmo
agricole in guanio i vari studi salle
emissioni dell "impianto {odor,
emissioni in atmosfera, rumore,
acarichi idrici. . .} conformano impatts
mon significativi su questa

componente. -

La val ione ha iderato il
contesto in cul "intervento proposto
wverrebbe a localizzarsi, valutando
I'impatto cumulativo connesso alla
presenza di attivitd esistenti.

Le valutazioni per ogni singola
componente considerata sono
riportate nel capitolo 7.

Incompatibilitd con la produrione

redicchio IGP € Riso Vialone Nano

LGP — pericolo che non sia pii
rispettabile il disciplinare

Gira controdedotta

Wedi considerazioni gia riportae

Traffico: previsti 25 autocarmi'giomo
ASR in strade gia gravate da viabilita
attivita agricole

Sirimanda agli approfondimenti
sullo siudio del iraffico prodoii ed in
particolare ai seguenti elaborati:

= XA - Studio del waffico

= Allegato rilievi di traffico

« Allegato Coropgrafie [tinerari mezzi
pesanti

WVedi paragrafo 7.3.6 Viabilitd e
Traffico

L intervento, considerate le
emissioni e le esternalild negative
previste rispeilo alle matrici
ambientali, & lesivo sia dell’art, 3
della Dichiararione Universale dei
Driritti dell"Uomo: “Ogai individuo
ha diritto alla wita, alla liberta ed alla
sicurczza della propria persona™, sia
dell*art. 3, comma 1 della Carta dei
Diritei fondamentali della Unione
Europea: "Ogni persona ha diritto
alla propria integritd fisica e
paichica".

Si richiama nuovamente che
I"attivitd di RMI spa rientra
pienamente nell'ottica della
“‘geonomia circolare” & quindi della
da tut auspicata riduzione dei rifiuti
da avviare a discarica ¢ di risparmio
di materie prime non rinmovabili.

L attivita di RMI che rapgiunge nel
su0 settore | massimi livelli
percentuali di recupero di rifiut
metallici @ ambiemalmente positiva,

La valutazione cffcttuata ha
evidenziato la compatibilith
ambientale della proposta
progettuale ¢ non preclude quindi
diritti richiamati

L'intervento preclude la liberta di
. :

Wedi studi sul traffico

Per quanto riguarda le valutazioni sul
traffico si imanda al capitolo 7.3.6,
che evidenziano la compatibilita
della proposta anche per gli aspeni
viabilisgici.

51 propone di adotmare per 1o
smaltimento del car fluff la
soluzione di gia adottata quando la
discarica di Sona & stala chiusa

Nell"attuale situazione non si hanno
impianti in grado di garantice il ritiro
dei rifiuti residuati dalle attivita di
recupero di RMI. Ipotizeare il loro
conferimento in un ipotetico sito a
distanze considercvoll dagli impilanti
renderchbe impossibile ed

Si prende atto
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I rifint provenient dalla
framtumazione dei veicoli possono
essere classificat pericokos:

ingostenibile economicamente le
attivita di RMI olire a gravare ed
appesantine il traffico veicolare con

tratte pm lunghe.
Si richiamano le analisi chimiche
effetuate sull”analogo rifiuto che
attualimente viene smaltito
nellimpianio in fase di csaunmento
di Ca di Capri

al solo conferimento di rifiut non
pericolosi nel rispetto delle
procedure di controllo e relabive
analisi previste dalla norma.

Con la ereazione di una montagna di
discarica, Sl Venga o creare un
ambiente favorevole e proteto per
Lo Loww puodileracivne iconirollata
delle nutrie,

La zona, vocata ormai da 3040 anni a
risaia, rappresenta un ambito
naturale favorevole anche al
passagpio, alla sosta e alla
nidificazicne di varie specie
ornitolegiche di grande

interessc come aironi, garsette o
cicogne oramail caratterizzanti o
pairimonio naturale del territono di
queste Comunitad e quindi meritevole
di tutela.

Gia controdedotta

Mon si evidenziano problem: legati
alla prolifcrazione delle nutrie.

Per gli aspetu relativi all'impatto
aulle componenti naturali, &i
demanda al paragrafio: 7.3.5 Flora,
fauma, vegetazions ed ecosistemi e
Rete Matura 2000

I'n altri stati europei pill avanzati il
materiale CAR FLUFF, viene
utilizzato come fonte di energia nei
cementifici, in ragione del 50% della
massa combustibile,

La ditta proponcnte auspica che il
car fluff possa essere utilizzato come
contbustibile. Propric per

quesio motivo la vita utile
dell”impianto nella rimodulazione
del progetio & stata diminuita da 10 a
6.3

anmi, perindn di tempo che appare
magionevole perché anche nel nostro
paese si passi ad un diverso

destino del “car Auff.

Gli impianti di termovalorizzaziones |

in Italia sono pochi o
somedimensionati e la realizeazione
di nuovi impianti incontra forti
opposizioni da parte del termitorio.

Pianificazione non aggiomata

La verifica effettuata nspetto
all’agpiomamento del piano rifiuti,
di cui alla Deliberazione della
Griunta

Regionale n. 1458 del 25 ottobre
2021 conferma che il progeiuw &
coerente con il quadro pianificatorio

Si evidenzia che il PRGE adottata
con delibera n. 14582021 non &
vigente, trattandosi di proposta
ancora in fase di screening VAS. Ad
ogni modo, anche considerando e
modifiche di cui alla proposta
adottata, il progetto nmane
compatibile anche rispetto ai criten
di esclusione aggiomati.

Comune di Nogarole Rocca

Wiabilita

Le due alternative considerate
(itinerario 1 ¢ 2) che prevedono
I"uscita dal casello di Mogarole e
utilizzo SP3 in direzione
Trevenzuolo non sono percorribili
causa ordinanza Provinciale S0/2020
{limitazione al traffico pesante)

Mon vi & alcuna hmitazione al
transito dei mezz pesanti nella
direzione opposia_

Gli itineran 2 ¢ 3 sono stati proposti
per collepare la discanca al casello
di Mogarole Rocea nella

dirczione di uscita dal site e in
quest"ottica somno stati
opportunamente considerati nello
studio di traffico.

smedio del wraffico, confrontando gli
In ogni caso, tra gl itinerari

Si prende atto e si demanda al
capitolo 7.3.6 Viabilita & Traffico
per quanto attiens alle valutazione
sulle studio del raffico.
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proposti, ha individuaio come

io quello d inato 17,

escludendo gquind: queili citati

nell”osservazione del Comune di

Mogarole Rocca il cur parere aliro

non fa che rafforzare la scelta del

progeitista.
Comune di Castelbelforte = = 1
Contenuti del pavrere Controdeduzioni Considerazioni

5i prende atto.

Il comune di Castelbelforte rittene di dover essere
coinvolto direttamente nel procedimento in guanto lo
studio viabilistico dimostra wn diretto coinvolgimento
del territorio nella realizzazione della discarica

Lo studio del traffico, effettuato
confrontando gli itinerari
proposti, ha individeato

come scenarie di minore criticitd
quelio denominaro 17, per il
quale non & previswo aleun
impatto, dal punto di vista
trasportistico funzionale, sul
territorio del comune di
Castelbelforte.

Contenutd del parere Controdeduzioni Considerazioni
Parere favorevole ai fini idraulici - Il parcre sara
opportunamente

recopito in sede di
rilascio del PAUR

FEDERAZIONE PROVINCIALE COLDIRETTI VERONA

Conternnll del parere Controdeduzioni Considerazion i
Si ribadisce la contrarieta al progetto, soprattutto in Gia controdedotto Vedi considerasmiaoni
relazione all’impato devastante per agricoltura precedenti

ANGA — Giovani di Confagricoltura

Conteruli del parere

Conirodeduziond

Considerazioni

51 nbadiscono le preoccupazioni per 1" impatto della
dizcarica sulle coltivazioni dell”area, che si evidenzia
riguardano non solo il riso [GP, ma anche alori prodotti
di pregio, guali ad esempio il radicchio, ' ortofruta e

che andrebbe a nuocere anche verso gli allevamenti
preseti.

La preccoupazione riguarda segnatamente il rischio
wdrogeologico e il possibile percolamento di inquinanti

Gia controdedotio

Vedi considerazion:
precedenti

nella fase di post gestione della =]

ECOMUSEQ DELLA RISATA

Contermuti del parere

Contradeduzioni

Considerazions

— [Dowe sard stoccato il terrenc che in progetio insisie
sulla fascia di rispeno del Canale Demorta?
— Sichiede una planimetria di progetto che indichi

gli ambiti in cui si programma di accumulare le OSSERVAZIONS PERVENUTE ritiene la
terre di scavo precedentemente indicate con due DALLA SOPRINTENDENZA documentarione
ARCHEQLOGIA, BELLE ARTT E | prodotta dal

cumuli giacenti sulla fascia di rispetio del Demorta,
— Perché non & stato mitigato 1Mimpatto visivo della

La maggior parte dei punti sono
stati affrontati e chiariti
nell"elaborato “RESPOSTA ALLE

PAESAGGIO PER LE

Per gquanto amiens ai
riliewvi di natura
paesaggistica, si

proponents nel corso
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discarica lungo la recinzione dell’impianio che
corre in fregio al perimetro della fascia di nispetio
del Canale Demora?

Ri chiede di prolungare il filare alberato lungo atto
il limite sud-owvest della viabilita di progetio.

In base a quanto indicato dal proponente in
riferimento all’avmento di dimensione dell”area
piantumata lungo il Demorta (opere di
compensazione) si chiede quale sard dunque la
superficie (mq) del bosco di pianura?

Si chiede inoltre di aggiomare gli elaborati grafici.
5i chiede di implementare le aree destinate a bosco
di pianura piantumandao le zone con deposiati di
terreno presenti a sud cosi da compensare il danno
pacsaggistico arrecata verso il Comune di Castel d°
Ario — via Ormiano.,

Per tale opera si chiede un aggiornamento delle
planimetric di progetto

Perché nella Belerione Pacgapgpistica (pag. 7381} =
dello Studio d'lmpatto Ambientale (pag. 245-254)
si analizzano gli elementi detratori che incidono
nell’area d’intervento considerando wn ambito di
2.8 km dal centro diell’ impianio mentre si valutano
gli elementi gqualificant limitando 1"analisi alle
immediate vicinanze dell’anca di progetio?

Si chiede di correggere la Relazione Paesaggistica
e del Studio d’Ilmpatto Ambientale adotando il
medesimo criterio di analisi: 2.8 km dal centro
della discarica cosi da indicare wetti gli elementi
pacsaggistici, storici ¢ ambientali che gualificano la
zoma in cwi 81 prevede di inserire la discarica.

Si chicde portanto di modificare il grado di
sensibilith pecsageistive pontandole da Basso a
Alto

Si chicde di realizeare le sepuenti seziomi
ambientali in scala adeguata con i coni ottici che
dimostrino in medo vertficabile efficacia delle
mitigazioni ¢ opere di compensarione proposte.

Si chiede di dimostrare con apposito render
I"impato della discarica da via Oriano in Comune
di Castel d’ Ario

MNon @ stata data risposta all"osservazione numero 5
inviata dall’ Ecomusco., A pag. 120 delle risposte
inoltrate dal proponente in relazions
all‘osservaziones numero 5 si riporta una frase
incomplcta ¢ priva di significate. Si chiede pertanto
di rivedere Ty risposta inviala completanrdola

Due mezzi posanii o un mezzo pesante & un’auto
riescono a transitare contcmporaneamente secondo
le due direzioni di marcia lungo via Bosco
(largherea carreggiata massima 4,5 m e minima 3.5
m) garantendo la sicurezza degli avtoveicol:,
eventuali pedoni e ciclisti?

Si chiede di dimostrare la possibilith di questo
transito in sicurezze mediante una simulazione
video da realizzarc in loco nel punto di maggiore
ristrettezza della carreggiata,

Qualora il transito contemporaneos di due veicali
(mezzo pesante + auto o due mezzi pesanti) non sia

PROVINCE DI FERONA,
ROVIGO E FICENZA"™

Tale documento esplicita la
disponibilith dichiarata dal
propenente ad estendere la fascia
hoscata, cosi da accogliere le
richieste di rafforzare la
mitigazione paesageistica;

%1 conferma che il criterio di
walutazione adotiato, che
considera primariamente La scala
deil*area di progetto trova
giustificazione anche in relazione
alla distanza da cui &
pacsaggisticamente rilevabile

1" irmypiamio.

Le controdeduzioni acguisite con
n. prot. 157270 data (:6,/04/2022
forniscono rsconiro puntuale alle
osservazioni evidenziate nelle
osservarioni od alle ulteriorn
considerazioni rappresentate nel
corse dell’inchicsta pubblica.

Vedi controdeduzioni successive

| dellistruttoria

sufficients a alla
valutazionc degli
aspetti pacsagristici
in considerazions
della tipologia di
impianto proposia e
del contesta
Tocalizzativo di
riferimento.

Si1 evidenzia che la

compsetents
Soprimtendeneny ha
ESPICSS0 Panen:
favorevole in ordine
alla documentaxiones
paesaggistica.

Si demanda alle
conclusioni finali d=l
presente parcre cd
alle relative
condiziom da recepire
in sede sutonzzativa
&d in particolare alle
condizione
ambientale n, 1.

Si demanda al
paragrafio 7.3.6
Viahilith e Traffico ed
alle condizioni
ambientalin. 8 ¢ 9
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realizzabile in sicurezza, si chiede di indicare una
solurione. Le ipotesi pessono essere: via Bosco a
sensce unico o raddoppio della camegeiata esistente
in modo da avere due scnsi di marcia di larghesea
totale pari a guanto prewvisto dal Codice della
Strada.

]

. Fanardi

Controdedu=iont

Considerazions

Confenuti del parere

Il Sig Zanardi ripropone I'osservazione gih presentata
relativa al traffico di mezzi pesanti sulla viabilita
della zona che va da Castel d'Ario a Sorga,
evidenziando in particolare 1"inadeguatezza al raffico
pesante del trafo stradale che va da via [Decima in
Sorgd per via Bosco in Sorga fino all incrocio della
borgata San Zeno in direzione De Morta,

Si ribadisce che la via Bosco non
& una strada di attraversamento o
di collegamento; la sua vocazione
& di accesso per i frontisti (tra @
quali RMI) e conduce
esclusivamente ad un*area con
una bassissima densitd abitativa:
non & percorsa da traffico di
attraversamento, La frequenza dei
mezyi da e per RMI, essendo
distribuita, garantisce la non
concomitanza di 2 veicoli

pesanti nelle opposte direzioni.
Dal punto vista geometrico, nel
punto pil eritico per le manoyes,
onvvero dall’ innesto tra la SP 50 e
via Bosco in corrizgpondenca del
ponte, la larghezeza & di oltre .50
m, per poi restringersi dopo il
ponte oo 50055 20m. La strada
prosegus poi sempre con le
medesime dimensiond fino
all'innesto del tratto rettilineo di
via Bosco che conduce
all'ingresso allimpianto di RMI

Si demanda al
paragrafo 7.3.6
Viahilitd e Traffico ed
alle condizioni
ambientali n. 8 e 9

AVY., BACIGA (per conto di Giacomo e Maria Gelmi)

Conrennrl del parere

T ot

Constderazion

I fondi promessi in vendita alla societd proponente
sono gravati da servith di passaggio

Wiene evidenziata la pozzo di captazione ad uso
idropotabile © la presenza abitaziond

L'esercizio della servitl rimane
comungue possibile in quanto il
Progetio in esame non pregiudica
l'esercizio della servith. MNessun
fondo risulta intercluso e sono
ttti accessibili da strade
comumali. Il progetto
dell"impianto non modifica i
percorsi delle capezzagne.

L'impianio rispetta la distanza
dalle abitazioni previste dalla
TOTTIH.

Il sito non ricade in aree di
salvaguardia (ar. 94 del D.Lgs.
152/2006) e peraltro le fonti di
approvvigionamento idropotabile
somo ampiamente al di fuor
dell*area di progetio.

1l Genio civile di Verona
nell'ordinanza §4 del 2.3.2022 ha

5i prende atto

Il site non ricade
nelle aree sooposte a
vincolo assoluta in
base a quanio previsto
dall"Elaborats I del
PRGR, né con
riferimento alle
esclusioni previste
per ogni tipologia di
impianto, né con
riferimento alle
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dato atto che la zona interessata
dal progetio di RMI non & scrvita
dal servizio di acquedotto
pubblico e che non risaltano attive
apere derivarione/captazione di
ﬂ.ﬂqm pcl COMSUImMo urano
nell’area di raggio 200 mt

esclosioni specifiche
previste per le
discanche.

Con riferimento alia
eventuale presenza di
acquiferi confinati
pregiati da sottoporme
a tutela per la
produzione di acqua
porabile, si richiamsa
la nota del Gestore
del Servizio Idrico
Integrato Acque
Veronesi (prot. reg. n.
115819 del
14/03/2022) che
dichiara 1" assenza di
pozei attivi per

1" approvvigionament s
idrico pubblico ¢ la
previsione di non
procedere alla
realizeazione di pozzi
in futuro.

Congenuti del parere

LULSI PIERLUIGI della Lista Benessere per San Giorgio Bigarello

Controdeduzioni

Le dimensioni dell’ intervento sono tali da comportarne
un impatto ambientale e di viabilitd non
indifferente per il territorio.

Lintervenio ha una valenza narxionale e come tale
dovrebbe essere gestito da un ente pubblico.

La discarica comporta potenziali problemi ambientali,
sia durante la sua attivitd che nel periodo di post
mortem. Tale rischio ambicntale & destinato a ricadere
poi economicamente sugli enti pubblici.

Mel resto d'Europa il car AufT viene usato come
combustibile nei cementifici, si auspica che si arrivi
anche il Italia alla medesima soluzione,

Consideraziond

Gia controdedonto

Mon si enira nel dettaglio
dell’osservazione che & inerente
esclusivamente 1" impostazione
della normativa e della
pianificazione di caratters
nazronale.

I progetta dell’impianto viene
sottoposto, o sensi del ThLgs.
1522006, a V1A proprio al fne di
verificarme la compatibdlita
ambientale e di mitigare e
compensare gli impatti prodotti.

Gia controdedotto

La procedura
effettuala & proprio
finalizzata ad
acceriare la
compatibilitd
ambientale della
proposta progettuale
rispetio al conteste
localizzativa

La normativa vigents
non prevede la
gestiona pubblica di
tale tipologia di
rifiuti. La competenza
per la tipologia
progetiuale in oggetio
& regionale sia per
qguanto atticne la WA
sia per quanto attiens
I"AlA.

Vedi considerazioni
finali del parere

Wedi considerazioni
procodent
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La presenza della discarica danneggia
economicamente le attivita agricaole,

Il percorso preferenziale individuato per 1"accesso deid
mezzi pesanti evidenzia criticita.

Assenza di valutazioni comparative per
la soluFione viabilistica

YValutazione dell’impatto acustico non idonea ed
esaustiva

Limpatto del traffico veicolare non & stato
quantificato in termini emissivi.

Utilizzo di rifiuti speciali per le
coperture giomaliere

Wiabilitd: pericdo di rlevazione effettuato in presenza
delle limitazioni delle attivita economiche ¢ della
libera mobilith di mezzi & persone a causa defla
pandemia e che lo stesso non risulta essere
rappresentativo della situazione realeo.

Criteri escludenti: IMGR di Regione Lombardia tra i
Criteri escludenti per le sole discariche prevede un
raggio di 300 metri misurar dal perimetro estemo
dalle aree coltivate a riso, cosa che avviens nel caso
di specie.

Gid controdedotiio

Gia comrodedotio

Gia controdedoito

Gid controdedotto: vedi
I"elaborato integrativo

M2 Approfondimento sulla
rmetodologio di

veluwlazione previtionale acustica

Gid controdedotto

Gha controdedotto (vedi Provincia
di Mamntowa)

Lo studio del traffico & stato
redatio sulla base di una nuova
campagna di indagine in assenza
di limitazione e con le scuole
aperte.

Al progetta si applica, essendo
intcraments acl termitonio vencto,
svidentemente ed esclusivamente
la normativa e ke linee guida della
Regione Veneto e non della
Regione Lombardia.

Yedi considerazioni
precedents

Wedi considerazioni
precedenti

Wedi consideraziont
precedenti

Wedi considerazioni
precedent

WVedi paragrafio 7.3.1
Armostiera

Vedi relative
considerazioni

Si prende atto

51 evidenzia in ogmi
caso che pli aspenti
relativi all"uso del
suolo sono stati
considerati ed
opportunamente
valutati {cfr.
paragrafo 7.3.2)

Comune di Erbeé

Caontenuti del parere

Il Comune di Sorga, come tutti 1 comuni limitrofi, sono
classificati come aventi acquifert confinati

pregiati da sottoporre a tutela in base a guanto indicaio
dal PTA, e difformemente da quanto indicato

nello S1A del progetio.,

Tale classificazione rappresenta un crilerio di
esclusione, come esplicitato al capitolo 1.4 2.2

dell’ Elaborato D — Programmi ¢ Linee Guida del Piano
Regionale di Gestione dei Rifiuti Urbani e

Speciali, per cui in tali aree “al fine di rispondere agli
obiettivi di tutela ambientale del presente Piano

¢ ezclusa la realizzazione di discariche per rifiuti
pericolosi @ non pericolosi o I'ampliamento di quelle
gid esistenti™.

Considerazioni

Pianificazione in materia di
Tutela delle Acque & ampiaments
csposta nell ‘elaborato ZF - S1A —
QUADRO DI RIFERIMENTO
PROGRAMMATIHCO —
AFPPROFONDIMENTO SULLA
CONFORMITA DEL
PROGETTO AI CRITERI DI
ESCLUSIONE PREVISTI DAL
“PLAND REGIONALE DT
GESTIONE DEI RIFIUTI
URBANI E SPECIALI, ANCHE
PERICOLOSI".

Vedi paragrafo 7.1.2
Pianificazione di
setbore

MNomn si riscontra un’analisi puntuale e supponiata da
modellazioni numerica della dispersione di
inguinanti in atmosfers_

Ad sensi delle nuove Lines Guida dell" ARPA Vencto
per le istruntorie di valutazione di impatto
ambientale, cocorre effettuare 'approfondimento

¥ 5i richiamano gli elaborati:

=ZB - STUDIO
PREVISIONALE DI
IMPATTO ODORIGENG E
DELLA QUALITA
DELL"ARLA (PMI0 — NO2)

Yedi paragrafo 7.3.1
Aamosfera
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richiesto per tutti | nuovi impianti tra cui Discariche
(Par. 3.1).

Quanto sopra 2i ritiene quindi che debba essere
affrontato e approfondito, con dettagliate simulazione
numeriche ¢ con ulterior dettagli rguardo § punti di
emissione previsti.

GENERATO DAL
PROGETTO DI IMPLANTO
DI SMALTIMENTO DELLA
SOCIETA ROTTAMI
METALLI ITALLA SPA IN
LOCALITA DE MORTA NEL
COMUNE DI SORGA (VR)

¥ 20 - STUDIO
PREVISIONALE DL
DRIFFUSIONE DI PM10 E NO2
GENERATO DAL TRAFFICO
INDOTTO DAL PROGETTO
D1 IMPLANTO 21
SMALTIMENTO DELLA
SOCIETA ROTTAMI
METALLI ITALIA SPA IN
LOCALITA DE MORTA NEL
COMUNE DI SORGA (VR)

Mancato coinvolgimento del comune di Castelbelfore
tra i Comuni potenzialmente interesssati al progeo,

Sulla basc dei dati idrogeolagic
sperimentalmente raceolti sul sito
di progetto & stato prodotto
I'elaborato: 2D - MODELLO DI
FLUSSO E PROGETTO
BARRIERA IIDRALUTLICA che
dimostra I"assenza di potenziali
impatti per il comune di
Castelberforte considerata anche
la portata della falda, nel dominio
modellizzato, estremamente bassa
(0,7 Us).

In riferimenio a quanto indicato nel T Tgs. 1522006 ¢
Ss.muTLii., in particolare all® Allegato alla Parte

Seconda - Allegato V11 - Contenuti dello Studio di
Impatto Ambientale di cui all'articolo 22, ed in
considerazione di guanto miportate nelle Lines Guida
del Sistema Nazionale per la Protcrione

dell” Ambiente n. 282020, I"aspetto della SALUTE
PUBBLICA e I'impatto arrecato da quanto in progetto
nei confront della popolazione locale non risula
sufficientements valutabo.

Naon sono stati analizzati e valutati gli impatti per Ln
FASE DI CANTIEERE per le matrici ambientali
wonsiderate.

Ciia controdedotto

_acgue solterranes.

S rimanda al
paragrafo 7.3.3 per
guanto riguarda le
valutaziom: sul
modello di flussa,
sulla base al quale
sone statl individuati i
territori
potenzialmente
interessati dal
progetio in relazions
agli impatti miferiti
inerenti la matrice

WVedi paragrafio 7.3.8
Salute pubblica

51 evidenzia che la discanica verma
realizzata ed utilizzam per Lo
(rismpimento dei settori). La
costruriones dei successivi settori
gestione della discarica, pertanto,
andra a sovrapporsi
temporalmente con la gestione
dell"impianto.

L 'analisi effettuata
nel SIA comprende la
wahitazione delle
diverse fasi di wvita
della discarica,
analizzando gli
impalti connessi sia
alla fase di gestione
dici lothh costrmuti che
di quelli in corso di
realizzazione (che
avverra
contestualmente alla
gestrone).

™on risuitanc csscr stab valutati adeguatamente ghi
impatti cumulativi, ad esempio, con il vicino
allevamento intensivo sito appena & nord ovest della
prevista discarica, presente all”interno della fascia di 1

51 nchiama |"elaborato: STUDIC
PREVISIONALE DI
DIFFUSIONE DI PM10 E MO2
GENERATO DAL TEAFFICO

Si richiamano le
valutazioni riportate
nel paragrafo 7.3.1

Atmosfera, che
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chilometre dal penmetro esterne della discarica di
progeiio.

INDOTTO DAL PROGETTO DI
IMPIANTO DI SMALTIMENTO
DELLA SOCIETA ROTTAMI
METALLI ITALIA SPA IN
LOCALITA DE MORTA

WNEL COMUNE DI SORGA
{VR), dimostra come 1" impatto
odorigeno prodotio dalla discarica
=ia di ordini di grandezza inferiore
a quello dell’ allevamento,
rendendo non significativo
1"imypatto cumualativo
dell’impianto con 1"allevamentodi.

evidenziano la
congruitd delle
valutazioni effettuare.

LAV —_LEGA ANTI VIVISEZIONE

Contenuti del parere

Comtroded:

Considerazioni

[ 'area dove dovrebbe insistere la progettata discarica,
& inter dalla p Za di numerose specie
Taunistiche di particolare interesse conservazionistico,
in particolare di avifauna oggetto anche di panicolare
mtela perché inserite in allegato [ della Direttiva
Uccelli 2009/147/CE.
Nella documentazione a supporo del progetio non
risulia perd alcuna menzione di tali presenze
faunistiche.
Sirende percid necessaria la revisione di detla
documentazione, affidando une studio specifico sulle
presenze faunistiche nell’area destinata
all'insediamento della discarica e nelle zone limitrofe.

rileva che sia lo Studio di Impatto
Ambientale, sia la Relazione per
la Valuazione di Incidemnza,
elencano le specie di fauna
inserite nella Direttive
comunitarie & di cui vié la
potenziale presenza nell “area
wasita di interesse del progetio.

Wedi paragrafo 7.3.8
© relaziones istratioria
tecnica 1295202332
redatta dagli uffict
dell”Unita
Organizzativa VAS,
VINCA, Capitale
naturale e NUWY.
8i richiama la
condizione
ambientale m. 1

Combenute del parere

Confrodeduziont

Considlermzi ol

Lo Studio d° !mpat!o‘.h_mbientale considera, senxa
alcuna legittimith ¢ in difformita al P.T.C P. vigente
della Provincia di Werona, la fascia a vincolao
paesaggistico per la Fossa [De Morta [, jora
sostanzialmente non pil presente] .. ]”. Si evidenzia che
tale conclusione mon ha alcun valore in assenza

di una richiesta approvata di svincolo dell’area.

La presenza di un vincolo paesaggistico in un’area sd
alte valore paesistico implica un progetto dettagliato
delle opere di mitigarions & COMPCNISAZIONS COM
definizione di impianti, specie diversificate, piano di
CUrS manutentive,

Gia controdedotto,

Da un punto di vista
memwdologico si chiarisce che il
termine di “bosco di pianura™ @
esplicite rferimento alla specifica
normativa della Regione Veneto.
Si precisa infine che
contrariamente a quanto affermato
nella osservazione il proponente
prevede di aumeniare il “corridoi
verde™, grazie ai previsii
imterventi previsti dall"elaborato
“piane di ripristine ambientale'.

5i evidenzia che
nell’ambito del
procedimento =i &
considerato il vincolo
pacsapgistico per la
Fossa Da Morta ed &
stato acquisito il
parcre della
competents
Soprintendenza.

5i richiama la
condizione
ambientale n. 1

Mon vengono considerate le caratteristiche delle aree
oggetto di intervento ed in particolare le vocazioni
prevaelenti, le caratteristiche geologiche e
geomorfologiche, p istiche ed ambi i delle
aree oggetto di intervento. Il progetto classifica
erroneamente la sensibilild paesaggistica,

Si sottolinea la presenza di “uno specchio d'acqua
riconducibile ad un “chiare di caccia™ collecato al
confine in territorio mantovane [Comune di San
Ghorgio Bigarello], in aderenza alla Fossa De Moma,
che ospita, tra 1"altro numerosi individu: di specie di
interesse conscrvazionistico.

Relativamente alla sensibilita
pacsaggistica si rimanda a guanio
esposto.

L'area citata posta nel comune di
San Giorgio Bigarelle, limitrofa
alle zone interessate dal progetto,
indipendentemente dalla
classificazione che era stata
assegnata dal comune di
Bigarelllo non pud ricevers
impaitti negativi in quanioc &
proprio area al confimve comn il
previsio bosco di pianura previsio

Si prende atto e s1
rimanda ai paragrafi
73.5eT38.

Si richiama la
condizione
ambientale n. 1
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dal progetto.,

La stessa arca, & stata
recentemente intercssata da
notevali laveri di skancamento di
sabbia, che non hanno nessuna
relazione con il progetto di
realizzazione della discarica.

I1 progetto non considera il valore storico deil’area e la
presenza di corti agricole in prossimita della discarica.
1l progetio di discarica non ¢ ammissibile im quantao
parne dell*impianto ricade nell"ambito di tutela
pacsaggistica del Fosso De Morta.

5i contcstano e motivarioni sulla seclie dell*aron,
carente di un“analisi approfondita del contesio
pacsaggistico ed cecologico.

L’area recintata dowve avviene la
realizzazione della discarica, il
conferimento dei rifiuti

= dove si localizzano le opere
accessorie (impianti, stoccaggi,
uffici...) & totalmente al di feori
dall’area interessata dal vincolo
passapEEistico.

Da un punto di vista
metodologico, "intervento &
impostato in sintonia con la legge
13 del 2003 “MNorme per la
realizzazione di boschi nella
pianura veneta™,

Si rumanda at
paragrafi 7.3.5 ¢
T.3.8,

Si richiama la
condizione
atnbientale n. 1

Comune di Isola della Scala

Cortenuti del parere

Controdeduziond

E’ stata acquisita agli atti una mozione presentata da
porte di alouni pruppi consiliar del Comune di lsola
della Scala contro il progeito di discarica car fluff a
Sorga ed il relative verbale di deliberazione in
Consighio Comunale.

Si prende atto della mozione e si

evidenzia che la ditta proponentes
auspica che il car Alufl possa
essere utilizzato come
combustibile, Proprio per guesto
motivo la vita utibe dell”impianto
nella nmodulazione del progetio é
stata diminuita da 10 a 6,35 anni,
periode di tempo che appare
ragionevole perché anche

nel nostro pacse si passi ad un
diverso destino del “car fluff.

5i evidenzia infine, come pig
ampiamente esposto in alire parti,
la compatibilith del progetio con
la presenza al di fuori del sito di
coliure IGP.

Consideraziont

5i prende atto e st
rimandia alle
considerazion: sopra
riportate.

Ambito Territoriale di caccia Tartaro

Conternuti del parere

Controdeduzioni

Considerazioni

da cacciatori e disturbercbbe la selvaggina.

L installazione dell”impiamto restringerebbe la
possibilith venatoria, considerata la fascia di rispetto di
150 m! dagli insediamenti antropici che | cacciaton
devono rispettare.

LYeventuale selvaggina che riuscisse a coesistere con
la discarica potrebbe generare forte

precccupazione dal punto di vista nutrizionale
sanitario una volla catiurata dai cacciatori.

Presenza di colture di pregio e di

ariende agrturistiche venatorie

| L impianio sorge in una zona regolarmente frequentata

In riferimento all osservazions, si
rileva che essa concemec
I"eventuale limitazione
dell'esercizio dell"amtivita
wvenatoria, che rientra fra le fonti
di impatto sugli ecosistemi.

Mel merito si richiamano le
misure di mitigazione o
compensazione degli impatti sulle
biocenosi naturali potenzialmente
frequentanti |"ambito di
Intervenlo.

La selvaggina, in relaxione alle
modalita di coltivazione della

Siwveda il paragrafo
T35
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discarica, non pud venire a ! -

o

contatto con i rifiuti o con

Inguinanti.

In sede di verifica preli are della doc iome & stata acquisila inoltre la nota dell' azienda agricola Benedetti
per conto dell’allevamento esistente, di cui si & tenuto conto nella vahutazione e la deliberazione Consiglio Comunale
di Villimpeta n. 3 del 04/02/2021 con la gquale i esprime contraria alla realizzaxicne di una discarica nel Comune di

Sorgh.
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7 CONSIDERAZIONI E VALUTAZIONI

In premessa si precisa che lc valutarioni di seguito riportate risultano riferite al progetto (dettagliatamente
illustrato nel paragrafo relativo al quadro progettuale del presente parere cui si rimanda), cosi come
rimodulato dal proponente in recepimento delle osservazioni formulate dagli enti nella fase di verifica
formale della documentazione (effettuata prima 1"avwio del procedimento di VIA).

Esperita la fase di verifica documentale sul progetto rimodulato, a valle della presentazione pubblica del
effettuata a norma dell’art. 14 della L.R. n. 420016, come previsto dalla normativa & stato dato avvio al
procedimento ed alla fase di consultazione pubblica con la pubblicazione del relativo avviso ¢ di tulta la
documentazione depositata sul sito internet regionale. La fase di consultazione pubblica € stata guindi

reiterata ai sensi del comma 5 deil®ant. 27-his del D.Lgs. n. 15206 a seguito della presentazione delle
integraziom da parte del proponente.

In data O902/2022, per Uintervento in esame, ¢ stata inoltre effettuata I"inchiesta di cui all’art. 15 della
L.R. n. 42016, che ha viste 1"audizione, in contraddittorio con il proponcnte, da parte del Comitato
Tecnico Regionale W.ILA., organo tecnico istnuttorio deputato alla valutazione della documentazione agli
atti e delle relative osservazioni acguisite nel corso del procedimento, da parte dei rappresentanti del
Comune di Sorga e di tutti colore che hanno presemntato le osservazioni che sono intervenuti nella seduta
per illustrarne i relativi contemuati.

Va evidenziato che, a valle dell’inchiesta pubblica, sono pervenute alcune comunicazioni da parte di
alcuni soggetti (vedi premesse del parere), che riportano sostanrialmente il medesimo contenuto, nelle
quali facendo riferimento alla scguente documentazione:

-  documento datato 05.04.2022 dal titelo "RISPOSTA ALLE OSSERVAFIONI PERVENUTE
GENMNAIO 2022 APPROFONDIMENTI E CHIARIMENTI RICHIESTI TN SEDE DI
INCHIESTA PUBBLICA ED INCONTRO TECNICO";

—  documento datato gennaio 2022 dal titolo "RISPOSTA ALLE OSSERVAZION] PERVENUTE
DALLA SOPRINTENDENZA ARCHEOLOGLA, BELLE ARTI E PAESAGGIO PER LE
PROVINCE DI VERONA, ROVIGO E VICENZA™;

—  documento datato 03022022 dal titolo "RELAZIONE PAESAGGISTICA DOCUMENTO
ESPLICATIVO DI RISPOSTA ALLE OSSERVAZIONI";

si osserva che tali elaborati che:

a) non si limiterebbero ad introdurre meri elementi chiarificatori della documentazione gia agli atti
del procedimento, ma introdurrebbero alcune non irrilevanti modifiche progettuali:

b) sono pervenuti in un momento deil'iter procedimentale disciplinato dall'art. 27-bis d.lgs.
152/2006 in cui risulta ormai esaurita ogni facoltd di deposito di documentarione integrativa;

) non sarebbero stati sottoposti alla prescritta fase di pantecipazione pubblica;
e pertanto non dovrebbero essere sottoposti allistruttoria del Comitato tecnico regionale VIA e della
Conferenza di serviei.
MNel merito, esaminati i conteruti degli elaborati in gquestione, si ritiene che questi non introducano in
realtd modifiche progettuali, ma, proprio in riscontro alle osservazioni pervenute, forniscanc a titolo di
controdeduzione elementi chiarificatori rispetto al progetto gid in atti.

Mello specifico, per quanto attiene il documento prodotto in risposta alle osscrvazioni formulate dalla
Soprintendenza, si rileva che il documento prodotto ha chiaramente caratiere informativo della
documentazione sottoposta all”esame del Comitato € degli enti preposti, essendo finalizzata ad esplicitare,
unitamente alla relarione paesaggistica agli atti, alcuni aspetti dell"intervento rispetto ai quali era stata
evidenziata la mancanza di elementi informativi opportuni per poter formulare il relativo parere di merito
da parte della Soprintendenza_

E® ewvidente che tali informazioni sono state fornite dal proponente, al primo momento del procedinrento
utile, ovverp nel quando sono state acguisite le psservazioni da parte della competente Soprintendenza.
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Mella documentazione in questione, in particolare, il proponente provvede a chiarire alcuni aspetti del
progetio che in verita, data la vastith ¢ la complessita della documentazione che caratterizza il progetto, in
alcuni casi non risultano di immediata comprensione nelle singole relazioni specialistiche.

Mella documentazione in questione il proponente chiarisce il volume massimo del terreno di cui & previsio
lo stoccaggio nelle arce di deposito, che, non polrd mai raggiungere il totale del volume di cui & previsto
"asporto ed il riutilizzo, ma che prevedra un volume massimo di 40.300 me, essendo prevista una
coltivazione e ricopertura dei diversi lotti per fasi. secondo il cronoprogramma del progetto gia agli atti.
Con la documentarione prodotta il proponente chiarisce anche la non necessita di stoccare terre da scavo
in area a vincolo paesaggistico.

Il proponente manifesta inoltre la propria disponibilitd ad ampliare "area di bosco di pianura, proprio in
riscontro alle osservazioni della Soprintendenza (cfr. nota di deposito delle integrazioni prot.n. 52438 data
04/02/2022) .

Alle scopo, il documento comprende una planimetria inserita a titolo esemplificativo quale proposta di
ampliamento del bosco di pianura, Tale soluzione potra essere, se del caso, sottoposta al successivo esame
della competente Soprintendenza, in qualitd di condizione ambientale necessaria per 1"ottenimento di un
provvedimento favorevole.

Per quanto attiene ai contenuti dell’ulteriore documento citato (RISPOSTA ALLE OQOSSERVAZIONTS
PERVENUTE GENNAIG 2022 APPROFONDIAMENTI E CHIARIMENTI RICHIESTI IN SEDFE DI
INCHIESTA PUBBLICA ED INCONTRO TECNICE), sirileva che gli stessi forniscono riscontro ai dubbi
ed alle criticitd informative evidenziate dai soggetti intervenuti nel procedimento tramite la presentazions
delle osservarioni e tramite |*audizione in occasione dell’inchiesta pubblica, fornendo altresi precisazioni
rispetto alle scelte progettuali adottate, oggetio di discussione in occasione dell’incontro tecnico effiettuato
dal gruppo istruttoric con il proponente.

Si ritiene che la documentazione in questione non rappresenti quindi una medifica sostanziale del progetio
limitandosi a chiarirme alcuni aspetti tecnici, senza modificare alcun elaborato progettuale agli atti.

Va rilevato inoltre che la disponibilith ad ampliare le opere a verde previste quale mitigazione dovra tener
conto, oltre che degli aspetti paesaggistici, anche degli esiti della relazione istruttoria tecnica effettuata in
materia di VINCA. Tale proposta dovrd concretizzarsi nella presentazione di un progetio definitive da
presentarsi a titolo di condizione ambientale, che necessariamente dovra cssere sottoposto alla valutazione
della competente Soprintendenza, per guanto attiene agli aspetti paesaggistici e agli uffici regionali
competenti per quanto attiene gli aspetti relativi alla valutazione di incidenza (vedi condizione ambientale
n. 1}

Tutta la documentazione, peraliro, & stata tempestivamente pubblicata sul sito regionale peraltro prima
dell’effettuazione dell”inchicsta pubblica (ad esclusione delle controdeduzioni alle osservazioni formulate
in sede di inchiesta pubblica, ovviamente successive alla data della seduta). Del deposito e della
pubblicazione di tale documentazione, inoltre, proprio nell’ottica di garantire la massima trasparenza ed
assicurarc la fattiva partecipazione al procedimento da parte di tutti soggetti interessati, in aggiunta alle
fasi di parteciparione previste dalla norma e gid esperite nell’ambito del procedimento, ¢ stata data
tempestiva comunicazione a witi i soggelti coinvolti, assicurando un congruo termine per eventuali
ulterior osservazioni nel merito.

In conclusione, le relative valutazioni hanno considerato quindi la documentazione tecnica presentata dal
propenente in allegato all®istanza, congiuntamente zlle integrazioni fornite nel corso delle wvarie fasi del
procedimento, tutte le osservazioni trasmesse dai soggetti interessati, compresi gli aspetti emersi in sede di
inchicsta pubblica, gli elementi di chiarimento ed approfondimento fomiti dal proponente in sede di
controdeduzioni, inerenti aspetti sia progettuali che ambientali, che sono stati opportunamente wvalutati
nella presente relazione istruttoria, al fine di meglio definire ¢ approfondire il quadro programmatico, il
quadro progettuale e gquello ambientale dell’intervento in esame.

Tutti gli elementi sono risultati funzionali alla formulazione sia delle valutazioni finali della presente
relazione istruttoria, le quali vengono di seguite rportate nel presente capitolo.
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7.1 QUADRO PROGRAMMATICO

7.1.1 Pianificazione urbanistica ¢ territoriale

Dall’analisi del quadro relativo alla pianificazione urbanistica e territoriale, si rileva una sostanziale
conformitd agli strumenti vigenti, sia per quanto attiene il livello regionale (PTRC), che per quelio
provinciale (PTCP), che per quello comunale (PRG).

In particolare il sito oggetto di intervento ricade in sottozona E2 ad uso agricolo, compatibile per la
tipologia progetiuale in esame.

L srca in esaine & allualmente coltivata a mais € nella sola parte nord cst ¢ lumetrofa ad un lembo di risaia.

Dalla verifica efTettuata sui fascicoli aziendali, come approfonditamente analizzato nel paragrafo 7.2.1, si
rileva che il sito non interessa aree agricole ricadenti negli ambiti geografici di produzione agricolo-
alimentari di qualita (produzioni D}OP, IGP, 1GT, DOC, DOCG).

Rispeilo agli obiettivi ed i temi di cui & previsto lo sviluppo nel prossimo PAT Comunale di Sorgd, tra i
quali quello di sostenere la produzione agricola tipica, si evidenzia che i disciplinari di produzione IGF
non contemplano limitazioni per la presenza della discarica. L'obiettive pianificatorio prevede inolire che
siano regolate le funzioni che possono generare inguinamento o comungue interferire con la tutela
ambientale, ed in tal senso si richiamano le valutazioni relative al quadro ambientale.

7.1.2  Pianificazione di settore
Piane Regionale di Gestione dei Rifiuti Urbani e Speciali

I stato valutato il fabbisogno impiantistico della Regione Veneto per lo smaltimento del car Ouff (CER
191004), a partire dai piti recenti dati disponibili, relativi all’anno 2020. Si nscontra una produzione totale
in Veneto di car Aluff pari a 37 mila ton nell’anno 2020, di cui il 94% & gestito dalla ditia Rotamfter.

La ditta ha ficevuto nel 2020 110 mila ton di rifiuti; di questi quantitativi, il 48% & car Auff e il 35% sono
rifiuti caratterizzati da un elevalo peso specifico, prevalentcmenic terre e rocce, da utilizzare per la
formazione delle ricoperture giomaliere. Infine, la restante percentuale corrisponde ad aliri CHER 1912,

In particolare, del 48% di car fluff smaltito, 35 mila ton (67%) provengono dal Veneto e 17 mila ton
(33%) dalla Lombardia.

Al 31.12.2020, il volume residuo della discarica di Sona della ditta Rotamfer ¢ pari a 324 mila m’.
Pertanto, considerando una densitd media tra car flufl ¢ temre & rocee, in relazionc alle % ritivate, (0,72
kg/m’) si pud stimare una volumetria residua della discarica pari a 234 mila ton. che corrisponde a poco
pit di 2 anni di esercizio, da fine 2020.

La realizzazione di nuowve discariche, di norma vietata ai sensi del comma 1 dell’art. 15 del Piano di ge-

stione dei rifiuti urbani e speciali, pud avwvenire ai sensi delle deroghe definite al comma 2 del medesimo
articolo.

Nel caso in esame, il riferimento per la deroga si rinviene al punto d) del comma 2 dell’art. 15 del Piano,
come modificato dall’art. 3, comma 3, della LR n. 45/2019, secondo cui ¢ ammessa la realizzazione di
nuove discariche per lo smaltimento “di riffteti speciali non pervicolosi derivani direttamente dal proprio
ciclo lavorativo efo derivante dal trattamento di rifiei di imprese singole o associate ™.

Si tratta infatti di una discarica in conto proprio realizzata dalla societd EMI spa. a servizio di propri im-
pianti di trattamento rifiuti. In conformitd a quanto previsto dal comma 4 dell’art. 3 della L.R. n. 45/2019,
le deroghe sono applicabili pricritariamente ai fini dello smaltimento dei rifiuti prodotti in Venecto. Nel ca-
30 di specie, i rifiuti di RMI provengono per il 55% dall’impianto di trattamento di Castelnuovo del Garda
(VR) e per il 45% dall”impianto di Lainate (MI).
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Il sito prescelto non ricade inoltre nelle fattispecie di cut al comma 4 dell’art. 15 del Piano, in base al quale
“é sempre vietata la realizzazione di discariche per vifiuti non pericolosi e pericolosi nelle zone di ‘alia
planura-zena di ricarica degli acquifer:’ individuare con DCR n. 62 del 77052006 ¢ comunguee a monte
dedia linea delle risorgive, e nelle zone instabili, esondabili ed alluvionabili cosi individuate dagli stru-
menii di pianificazione di livello regionale o provinciale o comunale o che risultino tali in riferimento ad
una picna con fempo di ricorno di 200 anni™,

I sito non ricade inoltre nelle aree sottoposte & vincolo assoluto in base a quanto previsto dall’Elaborato D
del Piano, né con riferimenio alle esclusioni previste per ogni tipologia di impianto, né con riferimento al-
le esclusioni specifiche previste per le discariche,

A tal proposito, con riferimento alla eventuale presenza di acquiferi confinati pregiati da sottoporre a tu-
tela per la produzione di acqua potabile, si veda paragrafo seguente.

Piano di Tutela delle Acque

Il Piano Regionale di Gestione det Rificti Urbani e Speciali approvato con DCR n. 30 del 29 aprile 2015
esclude la realizzazione di discariche per rifiuti pericolosi © non pericolosi nelle aree da salvaguardare,
individuate dal Piano di Tutela delle Acque per la presenza di acquiferi confinati pregiati da sottoporre a
tutela per la produzione di acqua potabile.,

Facendo riferimento al Piano di Tutela delle Acque (approvato con DCR n. 107 del 05/11/2009), il Co-
mune di Sorgh risulta inserite nell'elenco dei comuni nel cui territorio sono presenti falde acquifere da
sottoporre a tutela (Tabella 3.21 dell’allegato E del PTA, relativa all” Acguifere multifalde della pianura
veneta, profonditd delle falde da sottoporre a twtela della provincia di Ferona che individua 1"acquifero
confinato multifalde della provincia di Verona sottoposto a tutela). Tale inserimento cra stato effettuato
nella fase di formazione del Piano, sulla base dei dati forniti dal gestore dell’acquedotto, in ragione della
prescenza di un pozzo ad uso acquedottistico nel territorio comunale.

Con DGR 1534/2015 l'allegato E & stato suddiviso in due allegati E1 ed E2. Il Comune di Sorga risulta
inserito nell'allegato El (che individua i Comuni nel cui territorio sono presenti falde acquifere da sotto-
porre a tutela, con relative profondita da tutelare), che indica guale profondita da sottoporre a tutela > 156
m dal p.c.) .

Nell’Elaborato ZF — “Conformitd del progetto al Piano di Turela Acque ed ai criteri di esclusione previ-
st dal "Piano Regionale di Gestione dei Riffuti Urbani e Speciali anche pericofosi™, redatto in riscontro
alle osservazioni pervenute in corso di istruttoria, il proponente ha evidenziato nuovi elementi conoscitivi
rispetto alla situazione presente all’epoca di formazione del piano.

In particolare il proponente, richiamando il documento Piano per la riduzione dell esposizione della o=
polazione alle sostanze inguinanti di origine naturale, redatto da Acque Veronesi nel 20018, in data quin-
di successiva alla fase di formazione del PTA e della successiva suddivisione dell*allegato E, ha rilevato
che:

o il pozzo ad uso acquedottistico presente fino a pochi anni fa in comune di Sorgd, che pre-
levava da livelli acquiferi a profonditd superiori ai 150 metri, risulta ad ora dismesso in
quanto interessato dal citato fenromeno di “fondo naturale™;

o alle stato di fatte, per le condizioni naturali del sottosuolo, in comune di Sorgd, non sono
realizzabili pozzi acquedottistici, in quanto non vi sono acguiferi con caratteristiche ido-
nee (acquifeni di pregio);

2 il prelieve in comune di Sorga, inadeguato per le caratteristiche naturali delle acque, &
stato sostituito da un nuove pozzo (di competenza di Acque Veronesi) ubicato, a monte
idrogeologico, in comune di Erbé,

In relazione ai citati elementi informativi emersi in sede di istrattoria, gli uifici della Direzione Valutazio-
ne Ambientale, Supporto Giuridico ¢ Contenzioso, hanno ritenuto necessario richiedere opportune infor-
mazioni da parte dell’ente gestore dell’acquedotto (nota prot. n. S2120 del 04-02-22).
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In riscontro alla rchiesta, Acque Veronesi scarl, con nota acquisita agli atli con prot. n. 116819 data
14/03/2022, ha confermato che nel territorio del Comune di Sorga non vi sono ad opgi pozzi attivi per

I’approvvigionamento idrico pubblico, precisando inoltre che non ne risulta provista Tattivazione in futu-
no.

In coerenza con le finalita di tutela ambientale alla base del Piano di Gestione dei Rifiuti, che miramo
espressamente a proteggere gli acquiferi confinati pregiati per la produzione attuale o potenziale di acqua
potabile, si ritiene che il fatto che il Comune i Sorga sia stato inserito nell’elenco della citata Tabella
3.21 dell’ Allegato E del PTA (doguifers mulrifalde della piarnura veneta, profondita delle falde da sotio-
porre a mutela detla provincia di Verona) sulla base della ricognizione all’epoca effettuata (2015), non
implichi che il progetto, alla luce dei pil recenti elementi informativi acquisiti, debba essere considerato
non conforme rispetto alla pianificazione vigente in materia di rifiuti e di tutela delle acque.

Mel merito si ritiene infatti condivisibile quanto evidenziato dal proponente relativamente al fatto che
I"effettivo omgetto di tutela deve essere identificato nell’acquifero confinato di pregio effettivamente pre-
sente ed utilizzalo /o wilizzabile a scopo potabile ¢ non tanto nel territorio comunale in s&. Nel caso di
specie, il territorio del Comune di Sorga, nella situazione attuale, cosi come wverificato anche con il sog-

getto gestore dell’acquedotto, non sottende un acquifero pregiato ad ogel utilizzato od utilizzabile da tu-
telare.

In particolare ’inidoncita all’uso potabile dell’acquiferc sottostante il territorio del Comune di Sorga &
dovuta non a contaminazione antropica ma alle caratteristiche geologiche naturali che determinano livelld
di fondo naturale per il parametro arsenico particolarmente elevati (con valori di fondo naturale nelle zo-
ne interessate anche superiori ai 50 pg/l). Tali valori, considerata I'evoluzione della normativa di settore
che hanno portato a ridurre notevolmente i limiti per alcuni parametri (tra cui proprio 'arsenico passato
dal limite di 50 pug a quelle di 10 pgl) comportano di fatto la non utilizzabilitd dell’acquifero sottostanic
il territorio comunale di Sorga, facendo venir meno, di fatto, 1'oggetto tutelato dal Piano.

Mell"ambite della pianificazione del PTA, I"obiettivo & quello infatti identificare quegli acquiferi nel ter-
ritorio veneto che, in virti delle caratteristiche qualitative che li caratterizzano, sono utilizzati o possono
cszere utilizzati a scopo idropotabile.

Mel caso specifico queste caratteristiche sono venute meno per effetto della sopravvenuta situazione di
contaminazione naturale acclarata del pozzo, che ne pregiudica guindi anche utilizzo potenziale, che pe-
raltro appare in ogni caso oggettivamente di difficile attuazione, considerato il rapporto costi-benefici de-
gli interventi che si renderebbere necessari per garantime I"utilizzo potabile, a fronte della possibilita di
attingere ad altre fonti senza necessitd di costosi interventi (possibilitd che di fatto il gestore della rete
idrica integrata ha confermato di aver adottato decidendo di utilizzare quale fonte il pozeo in Comune di
Erbé. tenuto conto che il pozzo in Comune di Sorga non presentava pid, per i motivi gia specificati, le ca-
ratteristiche necessarie all’utilizzo idropotabile).

“a evidenziato infine che la pianificazione di settore, per sua natura, deve essere oggetio di continui ag-
giormarmenti (per il PTA in particolare ne viene previsto 1'aggiormamento almeno ogni 6 anni) proprio al
fine di poter considerare in modo opportuno i mutamenti del quadro conoscitive che ne sostengono le
scelte pianificatorie.

Conseguentemente, nella previsia prossima revisione della pianificazione che comprendera anche
I'aggiomamento dei relativi allegati del PTA (ivi compreso l'allegato E), si darad pertanto corso al formale
adeguamento dell’elenco di cui alla tabella riportata nel citate allegato El, tenendo opportunamentc con-
to degli elementi di novita emersi nel corso dell'istruttoria relativa alla pratica in oggetio.

Si ritiene guindi la proposta progettuale in esame compatibile rispetto alla pianificazione di settore vi-
gente.
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E' stata analizzata la conformiti del proposta anche rispetto agli wlteriori strumenti programmatici
analizzati (cfr. paragrafo 3) rispetto ai quali si evidenzia una sostanziale compatibilitd della proposta
progetiuale in esame.

Rispetto al Piano stralcio per 1" Assetto Idrogeologico del bacino del Fissero-Tararo-Canalbianco (2002)
che riporta le Arce a pericolosita per allapamento, si rileva che il sito di progetto non & classificato a
pericolositd idraulica. [ ’area é a scolo naturale,

Drall*analisi della cartografia di piano, si ricava che 1"area di progetto non ricade in aree in cui sono
identificati fenomeni di dissesto.

Rispette alla perimetrazione delle aree allagabili riportata nel “Piano di Gestione Rischio Alluvioni™,
redatto dal Distretto Idrografice si rileva che l'intera #ona non risulta a pericolositd anche nello scenario
“ecatastrofico™ con Tr=300 anmni.

Rispetto alla pianificarzione di settore della Regione Lombardia si rileva che il progetto non impatta
negativamente con incrementi delle portate in arivo alla rete idrografica le criticitd idrauliche evidenziate,
che risultano esterne all”area di progetto.

La condizione di assenza di rischio & valutata in relazione alle condizioni geomorfologiche ed idrografiche
locali analizzate in dettaglio nella relazione geologica ed idrogeologica (si veda in particolare la carta
del microrilievo).

T.2 QUADRO PROGETTUALE

T.2.1 Valutarione su aspetti progettuali

Si ritiene che il progetto soddisfi i requisiti tecnici definiti dal D Lgs. n. 36/2003, come modificato
dal D.Lgs. n. 121/2020, al fine di garantire 1"isolamento del corpe rifiuti dalle matrici ambientali,
relativamente ai sistemi barricra del fondo e delle sponde della discarica ed al sistema di
convogliamento ¢ allontanamento delle acque meteoriche. Per quanto riguarda il sistema di copertura
superficiale finale della discarica, I"impianto di raccolta e gestione del percolato e 'impianto di
capilarzione ¢ gestione del biogas, si rileva la conformitd del progetio alla sucecitata norma
subordinatamente al rispetto delle condizioni ambicntali «'o autorizzative di cui al presente parere,
sulla base delle valutarioni riportate di seguito € nei paragrafi successivi.

Relativamente al pacchetto di copertura superficiale finale defla discarica, il progetto prevede, sia in
scarpata che sul pianoro, I'interposizione di una geomembrana in HDPE tra il geotessile non tessuto
(che ricopre lo strato di drenaggio del biogas) e il sovrastante strato minerale argilloso compattato, In
scarpata & prevista anche la stesuwra di una geogriglia tra il telo in HDPE e lo strato di argilla.

Al riguardo si evidenria che tale scelta progettuale non risulta conforme ai requisiti tecnici di cui al
D.Lgs. n. 362003 e ss.mumn_ii., che prevede che lo strato minerale compattato venga integrata da wun
rivestimento impermeabile superficiale; inolhire stabilisce che fo sraro minerale compartate integratao
dal geosintetico di impermeabilizzazione doved essere protelfo con un opporfuno stralo costituite da
idoneo materiale naturale o artificiale [...f. Sulla base delle disposizioni sopra richiamate, la
geomembrana in HDPE, dovendo svolgere la funzione di mivestimento impermeabile, deve pertanto
essere posizionata al di sopra dello strato minerale compattato e mon al di sotto.

Mel documento di chianmenti datato 5 aprile 2022 trasmesso dal proponente, & riportato che Tale
seelta progettuale, considerata dal proponente migliorativa, ¢ stata adottata con la volonta o
profeggere maggiormente o sirgto impermeabile artificiale (relo in HDPE) e, soprattutio, per
consentive la continuwita idraulica dello stesso relo con il telo degli argini perimetrali della sponda
dell 'imvaso della discarica. Infati, qualora il telo in HDPE fosse stato posizionate al di sopra dello
strate in argilla, mom sarebbe staro possibile saldarlo con il telo posto a protezione del fondo
dell ‘imvaso della discarica in guanto non sarebbe stata garantita la stabilitd della scarpata. Nel
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medesimo documento, & aliresi riportato che gualora tale scelta non venga ritenuta migliorativa la
Ditta & comungue disponibile a recepire la prescrizione che ne preveda lo spostamento al di sopra
delle strato minerale compatiates.

Si ritiene che, in ottemperanza alle disposizioni della normativa tecnica di settore wvigemte, il
rivestimento impermeabile in HDPE debba essere posato al di sopra dello strato minerale compattato,
prevedendo una soluzione impiantistica che ewviti possibili infiltrazioni di acque meteoriche in
corrispondenza della superficie di contatto tra lo strato di argilla del capping e 1Margilla degli argini
perimetrali delle sponde dell’ invaso, e che garantisca la stabilita della scarpata.

Relativamente allo strato previsto dal DLgs. n. 36/2003 ¢ ss.mm.ii. a protezione del geosintetico di
impermeabilizzarione, si riticne che tale funzione protettiva sia svolta dal geocomposito di drenaggio
dalle acque meleoriche che dovid essere posizionate sopra il telo in [IDPE. Come chiarito dal
proponente, il geocomposito drenante previsto dal progetto risulta costituito da due geotessili che lo
racchiudono; pertanto il geotessile inferiore funge anche da strato protettive del sottostante telo in
HDPE. 1l geotessile superiore, invece, svolge la funzione di protezione dello stesso strato drenante;
pertanto risulta rispettata anche la disposizione della norma che prevede la protezione dello strato
drenante con un idoreo filtro natwrale o di geotessile.

7.2.2 Confronte con le BAT

MNe caso delle discariche si applica, quale riferimento tecnico, il I Lgs, n. 36/2003, come modificato
dal D.Legs. n. 121/2020, a cui si ¢ fatto riferimento nelle valutarioni relative agli aspetti progettuali e
alle quali si rimanda.

7.2.3 Gestione bhiogas

Il progetto prevede la realizzazione dell’impianto di captazione e combustione (mediante torcia) nel
momento in cui saranno stati completati i due lotti della discarica.

Melia relazione tecnica di progetto si evidenzia che la produzione di biogas, sulla base degli esiti del
calcolo effettuatoe mediante apposita modellistica, sard molto limitata e che, per questo motivo, € stata
scartata la fattibilitd tecnica di un recupero energetico. Per la mecdesima ragione, il proponente ha
segnalato altresi che la toreia di progetto presenterd un funzionamento discontinuo di gqualche ora al
giomo.

Mella documentazione integrativa (rasmessa in riscontro alla nota regionale prot. n. 306604 del
07.07.2021, il proponente, in merito alla richiesta di mettere a confronto "ipotesi di progetto con un
sistema di ossidazione biologica in situ, ha evidenziato quanto scgue.

Sulla base della massima produzione prevista di biogas, vi sarcbbero le condizioni per ricorrere
all’ossidazione biologica in situ secondo il criterio indicato dal D Lgs. n. 362003 ¢ ss.mm.ii. {ovvero
una produzione di metano inferdore a 0,001 Nm3/m2'h); viene tuttavia proposto un sistema
“evolutivo™ di gestione del biogas in funzione dell’andamento del flusso e della qualita dello stesso
nel corso degli anni. In particolare, si prevede di manmtenere la centrale di combustione in funzione
durante gli anni di esercizio della discarica, e di sostituirla poi eventualmente con un bio-ossidatore
centralizzato (BOC) nella fase di post gestione o nell’cventualita che effettivamente risulti
sovradimensionato 1"impianto di combustione mediante torcia.

Mon essendovi in ogni caso certezza rispetto ai reali flussi e caratieristiche di qualitd del biogas ai fini
della combustione in torcia, si ritiene opportuno che la discarica sia dotata di biohltni adeguatamente
dimecnsionati, ai guali avviare il biogas gqualora il flusso e la composizione dello stesso non siano in
grado di sostenere la combustione in toreia, fin dalla realizzazione dei pozzi di caplazione del biogas.

Inolire, ai fini del rilascio dell’ALA dowvranno essere chiarte le tempistiche di realizzazione ©
attivarione dell’impianto di captazione e trattamento del biogas (combustione/bio-ossidazione).

Relativamente alle emissioni in atmosfera derivanti dalla torcia per la combustione del biogas, il
rispetto i wvalori accettabili di emissione pud essere garantito dal corretto dimensionamento cd
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esercizio della torcia in conformitd ai requisiti tecnici previsti dal D.Lgs. n. 36/2003 ¢ ss.mmu.ii.;
pertanto, ai sensi dell’art. 29-sexies del D.Lgs. n. 1522006 e ss.mm.ii,, i valori limite di emissione
possono essere sostituiti dai monitoraggi della composizione del biogas captato e dalle misure dei
parametri di funzionamento della torcia, secondo le specifiche da individuare nel PMOC, al fine di
wverificare che 1'esercizio della torcia avvenga conformemente ai suddetti requisiti tecnici.

T7.2.4 Valutazione su trattamento percolato

L impianto di trattamento del percolato previsto dal progetto produce gquattro tipologie di scarti:

1)  oli rimossi dal pretrattamento chimico-fisico di chiarificazione;

2) fango sedimentato dal pretrattamento chimico-fisico;

3) Fango originato dal trattamento biologico con sistema MBEOX;

4) concentrato derivante dal trattamento di osmosi inversa/evapo-concentrazione.
Mentre per gli oli separati nella fase di pretrattamento chimico-fisico & previsto 1"avvio a smaltimento
esterne, per gli altri residui @ previsto un trattamento di solidificazione/stabilizzazione ai fini dello
smaltimento in discarica dei fanghi inertizzati.
Al riguarde si evidenzia che i documenti tecnici di settore (cfr. BREF 201 8) indicano che i processi
di stabilizzazione/solidificazione non sono efficaci sui rifiuti organici ed & inoltre evidente che non
sono applicabili ai rifiuti liquidi.
Pertanto i flussi dei fanghi chimico-fisici, dei fanghi biclogici e del concentrato del trattamento di
osmosi inversa‘cvapo-concentrazione, provenienti dai diversi stadi di trattamento del percolaie e
caratterizzati da composizione e stato fisico differenti, devono essere gestiti in modo da garantire
I"efficacia dei successivi trattamenti.
Cid detto, considerato che il concentrato del trattamento di osmosi inversa‘evapo-concentrazione
accumula gli inquinanti sottratti al percolato e non presenta caratteristiche idonee alla
stabilizzazione'solidificazione in relazione allo stato fisico, si ritiene che debba esscre inwviato a
impianti tersi per lo smaltimento finale.
Per gquanto riguarda i fanghi prodotti dal trattamento del percolato, si ritiene che il loro conferimento
in discarica potrd avvenire solo in seguito all’accertamento dell’efficacia del processo  di

stabilizzazione/solidificazione; in particolare deve essere valutata 1'applicabilitd e |efficacia del
trattamento dei fanghi provenienti dallo stadio MBEOX, in relazione alle criticitd evidenziate dal

BREF di settore rispetto ai rifiuti organici.

Pertanto la commistione dei fanghi del trattamento chimico-fisico e dei fanghi prodotti dalle stadio
MBEOX preliminarmente al trattamento di stabilizzazionessolidificazione potrd avvenirc solo a
seguito di accertamento dell”efficacia del trattamento per entrambe le frazioni.

7.2.5 Piano economico finanziario
MNel PEF sono riportati i costi di gestione del percolato previsti nelle fasi di gestione operativa e post-
operativa della discarica. Al riguardo, ncl documento di chiarimenti datato 5 aprile 2022 il
proponente ha precisato quanto segue:
= il costo previsto per il primo periodo della fase di gestione operativa (36,00 Euro/me), in cui il
percolato verra avviato a smaltimento esterno, ¢ un importo in linea con le attuali tariffe di
trasporio e traftamenta del percolato;
il suddetto importo pud essere assunto come riferimento anche per i restanti anni di esercizio della
discarica, coprendo sia il costo di gestione dell'impianto di trattamento del percolato (sulla base
dei costi evidenziati dal fornitore dell’impianto stesso, pari a 12,26 Buro'me), che quello di
ammortamento {(stimato in 12 02 Euro/mc);
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- lil costo medio annuo previsto per lo smaltimento del percolato prodotto in fase di gestione post-

operativa € pari a 30.000 Euro (sulla base di un importo di 12,88 Euro/me e di un guantitativo
medio di percolato stimate in 2.330 me/anno) e copre i costi di gestione dell’impianto di
trattamento {non quelli di ammortamento in quanto da considerarsi gia conclusa).

Al riguardo si evidenzia che sui costi di gestione del percolato incide in maniera significativa il
destino finale dei fanghi che esitano dal trattamento del percolato, che dowvra essere individuato tra
I"avvio a smaltimento esterno e solo previo accertamento dell’efficacia del processo di
stabilizeazione/solidificarxione — il conferimento in discarica dei fanghi inerntizzati,

1l proponente dovra aggiornare il PEF in relazione a quanto previsto nclle conclusioni del presente
parcre ¢ nelle relative condizioni ambientali; in particolare si evidenzia che i costi previsti nel periodo
di operativitd dell’impianto di tramamento doveannn cssere stimati sulla base della soluzione pil
onerosa relativamente al destino [inale dei fanghi.

T7.2.6 Cronoprogramima

Come riportato nella relazione tecnica, il progetto prevede la realizzazione della copertura finale della
discarica Trascorsi due anni dall'uliimo conferimento, valutati i cedimenti del corpo della discarica.

Al riguardo si rileva un'incongruenza con quanto indicato dal proponente nel cronoprogramma
relativo alle diverse fasi di gestione dei settori appartenenti ai lotti 1 e 2 (si veda il paragrafo 4.12 del
presente parere), corrispondenti alle fasi di conferimento rifiuti, di copertura prowvvisoria € di
copertura definitiva. Dal cronoprogramma si evince che la realizzazione della copertura finale &
prevista per settori di discarica © non, come dichiarato dallo stesse proponente, dopo due anni
dall*ultimo conferimento (quindi su tutto il corpo rifiuti).

Per guanto riguarda la realizzazione dei diversi settori, viene segnalato che le operazioni di scavo
seguiranno il medesimo ordine cronologico indicato nel suddetto cronoprogramma. MNon nisultano
chiare tuttavia le tempistiche per l'allestimento dei loiti e conseguentemente per 1Mimizio dei
conferimenti di rifiuti.

Si ritiene che ai find del rlascio dell” ALA deblreuo essceie acguisiti i necessari chiarimenti in merito
alle temnpistiche di realizzazione della copertura finale, ai tempi attesi per 1"avvio dei conferimenti nel
primo lotto dal rilascio del provvedimento autorizzativo (in  caso di esito favorevole del presente
procedimento), oltre che — come gia evidenziato — in merito alle lempistiche di realizzazionc c
attivazione Jdell*impianto di captazione ¢ trattamento del biogas (combustionebio-ossidazione).

7.2.7 Valutazione su analisi di rischio ¢ deroghe

La ditta proponente ha chicsto di essers inserita nella sottocategoria di cui all’art, 7-sexies, comma 1
lettera a) del D Lgs. 121/2020 e pit esattamente “discariche per rifiuti inorganici a basso contemnuto
organico o biodegradabile™. Per cid che concerne poi le caratieristiche dei rifiuti conferibili in
discarica, sulla base di quanto previsto dalle *Deroghe’, di cui all’art. 16-ter del medesimo decreto,
il proponente ha richiesto che vengano concesse deroghe suwi limitt della concentrazione dell’eluato
di alcuni parametri rispetto a quanto previsto dalla Tabella 5 dell’Allegato 4 al D.Lgs. 1212020 per
la loro ammissibilita in discarica. Il proponente ha guindi condottio "analisi di rischio utilizzando il
codice di calcolo Leachf, ponendo come condizione il rischio pari a 1. A fronte dei risultat
dell*analisi di rischio, chiede in deroga i valori ottenuti in output per i parametri della Tabella 5: As,
Ba, Cd, Cr totale, Cu, Hg, Mo, Ni, Pb, Sb, Se, Zn, Cloruri, Fluoruri, Solfati, DOC e TDS.

Ii proponente ha elaborato 1'analisi di nischio scparatamente per il lotto 1 e per il lotto 2 dato che i
due lotti si differenziano tra loro per geometrie, posizioni plano altimetriche e per la direzione della
falda freatica. L. impostazione adottata dal proponente viene ritenuta condivisibile.

Essendo gli output dell’analisi di rischio diversi per i due lotti, i valori per cui il proponente richiede
la deroga sono, per entrambi i Llotti, quelli pia cautelativi.
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Lranalisi di rischio ¢ quindi stata werificata dal gruppo istmuttorio ai sensi di quanto previsto dal
D Lgs. 121/2020.

Lotio [

Sono state verificate le fonti dei dati e la scelta degli input wilizzati dal proponente. Gli input
utilizzati e le relative consideraziom si ritengono condivisibili, ad eccezione della profondita
dell"acquifero; a differenza di quanto indicato dal proponente, che assume tale valore pari a 9 m, si
ritiene di assumere un valore di profondita pari a 6 m. A seguire, le motivazioni a supporio.

[l proponente ricava la profondita dell’acquifero a partire dalla sezione D-D", dall’elaborato
I_Relazione geologica_idrogeologica_c_geotecnica_allegati, dichiarando che la profondita
dell’acquifere & di almeno 9 m. Tuttavia, in comrispondenza delle indagini condotte dal proponente
nella sexione D-IY, si rileva la presenza di lenti di argilla che interrompono la profondita dello
strato sabbioso. Le lenti di argilla sono localizzate in corrispondenza dei pozzi di indagine, ma non
si pud escludere con cortcrea che ci possa essere una continuita tra le lenti nelle zone tra pozzo o
pozzo, considerando anche i dati presentati per la sezione G-G'. Infatti, confrontando i profili
stratigrafici nell’intersexione tra le sezioni D-D* e G-(i*, si riscontra una discrepanza tra gli
orizeonti stratigrafici presentati, non essendoci corrispondenza tra gli strati di sabbia e argilia.
Infine, i punti di indagine utilizzali per costruire il profilo stratigrafico della sezione scelta risultano
esterni all*area di conferimento del sito.

Alla luce di guanto sopra esposto e considerato inoltre che le prowve CPTLU 05, 07 ¢ 09, ubicatc
all’interno del lotto 1, fornisconoe rsullati che 8i ritengono pit attendibili per la tecnica di indagine
utilizzata ai fini della ricostruzione del profilo stratigrafico, si ritiene che la sezione G-G” sia il
riferimento pitl corretto per ricavare la profonditd dell’acquifero, che viene gquindi assunta pari a &
m.

Avendo pertanto considerato un valore della profondita dell’acquifero pari a 6 m, dallanalisi i
rischio si ottengono, per i var inguinanti per 1 quali il proponente chiede la deroga, valori derogabili
minori in termini di concentrazione.

Lotta 2

Sono state verificate le fonti dei dati e la scelta degli input utilizzati dal proponente. Gli input
utilizzati e le relative considerazioni si ritengono condivisibili,

Rispetio alla richiesta del proponente di derogare tutti i parametri presentati nell*analisi di rischio,
con i valori di output ottenuti ponendo il rischio pari a 1, si riportano le seguenti considerazioni.

Il proponente ha fornito i risultati dei test di eluizione condotti dallo stesso negli anni 2020-2022 sui
rifiuti in conto proprio che chiede di smaltire all’interno della discarica in progetto. Tali rifiuti
provengono dagli impianti di selezione che nel tempo sono stati migliorati nel recupero delle varie
frazioni, in particolare quella dei metalli non ferrosi come dichiarato dallo stesso proponente.
Pertanto emerge che proprio in virta di tali migliorie selettive, nei msultati dei test di eluizione
succitati non vi siano superamenti rispette ai valori limite di Tabella 5 dell’Allegato 4 al D.Lgs.
121/2020 per i metalli non ferrosi, come invece sono stati autorizzati all’epoca nel simile impianto
di smaltimento di Rotamfer.

Tali considerazioni saranno richiamate anche in fase di autorizzazione, nell’ottica di perseguire un
approccio cautelative nella definizione dei parametri per i quali saranno concesse le deroghe,
nonché dei valori limite derogabili.

7.2.8B Alternative di progetio

Il documento prodotto da proponente in riscontro alla richiesta integrazioni, fornisce una approfondita e
specifica analisi delle altemative ragionevoli, che rsultano adeguate al progetto ed alle sue caratteristiche
specifiche, considerati gli obiettivi di progetto ¢ le motivazioni alla base del medesimo.
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L alternativa zero (owvvero la non realizzazione dell”intervento), nel caso specifico comportercbbe di fatto
impoessibilitd di prosecuzione delle attivitd di recupero WFU da parte del proponente, mentre le altornative
tecnologiche, pur considerate, per diverse ragioni non appaiono perseguibili,

Per quanto attiene le alternative di localizzazione, il proponente ha dato conto delle valutazion: effettuate
per individuare il sito prescelto, che si sono basate su una serie di fasi successive, che, a partire
dall’individuazione di 20 siti potenziali, hanno portato ad effettuare indagini di dettaglio su cingue siti
prescelti, e a considerare quale sito preferibile quello prescelto, in particolare in ragione delle peculiar ca-
ratteristiche peologiche, ambientali, urbanistiche e vincolistiche che permetterebbero la realizzazione
dell” impianto.

T3 QUADRO AMBIENTALL
73.1 Atmosfera

Il proponente ha sviluppato uno studio modellistico scguendo le indicazioni presenti nell”Orientamento
operativo per la valutazione dell'impatto odorigeno nelle istruttorie di Valutarzione lmpatto Ambientale e
MAssoggettabilita sia dell’impatto odorigeno che per le simulazioni della dispersione degli inquinanti in
atmosfera.

Lo strumento modellistico adottato, ovwvero il modello CALPUFF con ricostruzione meleo
tridimensionale, e la sua configurazione, si ritengono adeguati al caso in esams.

Sono stati considerati due scenari emissivi, il primo relativo alla fase di attivita della discarica con
emissioni associate a rifiuti esposti, sia nel corpo di discarica che negli stoccaggi, oltre alle cmissioni degli
sfiati del serbatoio del percolato e dell"impianto di percolato; il secondo scenario relativo alla fase di post
pestione della discarica nel guale le emissioni da rifiuti non ricoperti vengono a mancare. La sorgente
emissiva & stata caratterizzata utiliz=ando misure olfattometriche appositamente eseguite in un impianto
analoge ¢ andando a caratterizzare il tipico rifiuto che verra trattato nell impianto (car-fluff) e il serbatoio
di raccolta del percolato.

I calcoli modellistici stimano per entrambi gli scenari valor al di sotto di 1 NO'm3 in tutti i 15 recetton
sensibili individuati nel raggio di 3 km dall"impianto, soddisfacendo i valor di accettabilita del disturbo
olfattive definiti dall*Orientamento operativo, In conclusione, non si rilevano criticitd per 1"impatto
adorigeno associato all’impianto in valutazione.

Relativamente alle emissioni di PMI0 e WO2 dovute al waffico indotto, lo studio previsionale di
diffusione & stato swvolto utilizzando uno strumento modellistico (CALINE 43} che si ritiene adeguato al
caso in esame e |'impostazione metodologica adottata risponde ai criteri posti nell’Orientamento
operativo.

Per quanto riguarda la stima della concentrazione di biossido di azoto (NO2Z), il modello CALINE 4
applica delle assunzioni, relative ad esempio alla composizione delle emissioni wveicolari, e sfrutta uno
schema semplificato per descrivere le reazioni chimiche. L Orientamento operativo tuttavia prevedrebbe
I'adozione di un criterio pil conservativo e cautelativo per tale stima, con una trasformazione al 75-80%
degli WOx. In opgni caso, anche applicando il criterio previsto dall’Ornicntamente operativo, le
concentrazioni stimate nell’'area di studio non raggiungono wvalori tali da superare il wvalore di
significativitad del 5% del rispettivo valore limite per la protezione della salute umana. In conclusione,
dunque, non si rilevano criticitd per I'impaito generato sulla qualitd dell’aria dal traffico indotto.
In merito alle misure di mitigazioni che il proponente pud mettere in atto, si considerine le seguenti:
e spazratura quotidiana dei piazzali;
e eventuale lavaggio muote dei mezzi in uscita;
e privilegiare nella prassi gestionale dell”impianto, e in particolare per la fase di cantiere, "impiego
di mezzi d’opera di tecnologia recente (almeno Euro 5 Stage I'V) e che degli stessi venga
assicurata una corretta manutenzione ai fini dell’ottimale controllo delle emissioni.
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7.3.2 Suolo e sottosuolo

Uso del suolo

Per quanto auiene la tipologia di colture interessate dal progetto, si riportano gli csiti degli approfondi-
menti effettuati.

La Carta dclla Copertura del Suole della Regione del Veneto (aggiomamento 2020) evidenzia la presenza
nell’arca in disponibilita e di intervento (TAV. B1) della categoria 212 “Terreni arabili in arce irriguc' per
il 99 % della superficie; il rimancnte 1 % & coperto dalle categorie 232, 113, 511, rispettivamente “Super-
fici a prato permanente ad inerbimento spontaneo, comunemente non lavorata”, “Struttare residenziali iso-
late" ¢ “Canali e idrovie”. In un buffer di 500 m applicato nel contorno risulta che il 92 % della superficie
appartenga alla categoria 212 “Terreni arabili in aree irrigue™ ¢ per il 4 % alla categoria 121 “Insediamenti
zooteenici™; scgue la categoria 113 “Strutture residenziali isolate™ con il 2 % e le categorie 232 ¢ 511.

[.’analisi delle colture dei fascicoli aziendali nei singoli mappali tra il 2015 e il 2020 evidenzia: 1) la pre-
senza nel mappale 30 del foglio 8 di Riso Carnaroli nel 2019 ¢ nel 2020; 2) la presenza del Riso Vialone
Nano nel mappale 24 del foglio 13 nell’anno 2018 ¢ la prescnza del Riso Camaroli nel 2019 nel medesimo
mappale. Per gli altri anni ¢ per 1 rimanenti mappali le colture sono principalmente mais ¢ frumento, di-
stribuiti negli anni di analisi.

Si evidenzia che il mappale 30 del foglio 8 non & interessato dal bacino di contenimento della discarica.
Inoltre il mappale 24 del foglio 13 ricade solo parzialmente nel bacino di contenimento; per la porzione
che ricade dentro il bacino di contenimento la banca dati dell'uso del suolo (aggiomamento 21 ottobre
2020) individua il codice 329 “Corsi d'acqua, canali ¢ idrovie™.

0 map 24 iy 13
W 019_023084_USOSUDRO {ood, 329)

La verifica ¢ stata effettuata anche in riferimento al mappale 23 del foglio 8, che pur non essendo riportato
questo mappale € compreso negli elaborati grafici (TAV. 1), La verifica effettuata ha evidenziato la coltu-
ra di granoturco (mais) dal 2015 al 2020.

Dalla verifica effettuata sui fascicoli aziendali, in conclusione, si rileva che il sito non intcressa aree agri-
cole ricadenti negli ambiti geografici di produzione agricolo-alimentari di qualita (produzioni DOP, IGP,
IGT, DOC, DOCG).
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Da verifiche effettuate si rileva inoltre che in ogni caso i1 disciplinari di produzione 1GP non contemplano
limitazioni per la presenza della discamca™.

Terre ¢ rocce da scave

Il proponente ha presentato una revisione del piano preliminare di utilizzo delle terre e rocce da scavo,
aggiornando esaustivamente il piano della caratterizzazione ai sensi dell’allegato 2 del DPR 120/2017, in
particolare con le specifiche in merito al numero e alle caratteristiche dei punti di indagine e al numero e
alle modalita dei campionamenti da effettuare.

Inoltre, il proponente ha chiarito 1'incongruenza tra il piano preliminare di utilizzo delle terre e rocce il
SIA in merito alla guantita di volume di scavo. Pertanto, le integrazioni si ritengono recepite e la
documentarzione aggiomata esaustiva,

733 Acque sotterranee

[l gruppo istruttorio ha provveduto all’analisi della componete acque sotterranee tratiata dal proponente
nelia “Relazione geologica, idrogeologica ¢ geotcenica™ ¢ nci documenti integrativi succossivi.

Si & ritenuto necessario chiedere integrazioni esplicative al propenente in merito sia all"implementazione
delle indagini conoscitive dell’area, sia in riferimento al modello di flusso delle acque sotterranee.

Era stato inolire richiesto di prevedere la progettazione di una barriera idraulica di contenimento delle
eventuali fuoriuscite di liquidi contaminanti e di trattamento delle acque emunte. [ proponente, in risposta
alla richiesta di imegrazione, ha predisposte uno strumento modellistico, quale componente csseneiale per
la progettazione della barriera idraulica, ¢ ha previsto la realizzazione di pozzi atti al prelievo delle acque
di falda interessate da un potenziale inquinamento.

11 dominio di caleolo del modello, revisionato nel corso delle integrazioni prescntatc in fase istrutloria,
risulta in accordo con guanto previsto dalle linee guida internazionali sull argomenio (Romano et al., lines
guida ISPRA - Sviluppe e valutazione di modelli di flusso in acquiferi porosi - 2021). Inoltre, 1'errore
utilizzato & stato epurato da alcuni valori, in quanto limitrofi (e quindi meno rilevanti) rispetto all*area del
sedime della discarica. Infatti, richiamando quanto dichiarato dal proponente, “nella fase di calibrazione
del modello si & data “priorita™ alla calibrazione nella parte del modello interessata dall’inserimento dei
punti di emungimento. Questo sia per "'ovvio motivo di meglio verificare 'efficacia della bammicra
idraulica che per motivi geologici, ovvero la maggiore significativita della parte interessata dalle molte
indagini in sito rispeito alle aree *ai margini™ in cui il modello viene esteso per correttezza di procedura di
caleolo. T risultati della calibrazione riportati in fondo al testo mostrano infatti come gli errori (differenza
tra guota piezomeirica misurata e guota piczomelrica simulata) siano minori nella parte centrale del
modello stesso™.

In relazione & quanto sopra esposto, si ritiene che lo strumento modellistico rappresenti una solida base di
riferimento per la fase progettuale ed esecutiva della barriera idraulica.

Era stato inoltre richiesto al proponente di integrare la rete di monitorageio per la falda oggetto di studic,
tipica di aree di bassa pianura veneta, predisponendo un sistema di monitoraggio in continuo tramite data
logger con registrazione in continue e frequenza di acquisizione non inferiore a n. 1 record per giomo. Si
ricorda che, come previsto dal D Lgs. 121/2020 ¢ s.m.i., i punti di campionamento delle acque sotterranece
che rentrano nell’attivitd di controllo devono essere almeno | a monte e 2 a valle. In occasione dei
campionamenti, ¢ necessario inolire vengano rilevati i livelli di falda in tutti i punti disponibili al fine di
determinare la direzione delle acque sotterranee al momento del campionamento. Infine, allo scopo di
acquisire maggiori conoscenze riguardo all’analisi dell’imterferenza tra la falda e il reticolo idrico
superficiale, & opportuno posizionare almeno un punto di monitoraggio in continue all’inteme di ciascun
corso d’acqua che si ritiene essere in relazione con le acque sotterranee.

A wvalle delle integrarioni formali, il proponente ha implementato il livello conoscitivo attraverso una serie
di indagini geognostiche (geofisiche e geotecniche), che risultane adatte al contesto geologico ed
idrogeologico di riferimento.
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Inoltre, da quanto dichiarato dal proponente, risulta che |’acquifero oggetto del presente studio &
monitorata in continuo con la presenza di 12 piezometri, due dei guali sono allestiti con sonda
multiparametrica che misura livello, conducibilita eletirica e temperatura.

Il proponente ha predisposto dunque una rete di monitoraggio rilevante dal punto di vista quantitativo, che
dovTd essere garantito per tutta la gestione della discarica (realizzazione, gestione operativa e gestione post
operatival).

II monitoraggic proposte dal proponente, © inclusivo degli elementi sopra descritti, owvvero
Midentificazione di almeno 1 piezemetro a monte € 2 a valle, nonché di almeno un punto di monitoraggio
in continuo nel corse d’acqua in relaxione con le acque sotterrance, dowra far parte del Piano di
Maonitoraggio ¢ Controllo in sede di rilascio dell” AlLA.

Tale monitoraggio rendera disponibile una notevole quantitd di dati di tipo qualitativo e quantitative
dell’acquifero coinvolto nella modellarione, Tali dati forniranno informazioni con le quali aggiomare e
adeguare lo strumento modsllistico, come da prassi nell’ambito della pratica modellistica, che prevede
appunto "aggiomamente ¢ I'implementazione del modello con i nuovi dataset.

Lo strumento modellistico dovrd quindi essere aggiornato come elemento dinamico di supporto
all*eventuale fase di realizzazione della bamiera idraulica, utilizrando in input tutti i dati disponibili dal
sistema di monitoraggio implementato dal proponente (piezometri muniti di sensori di registrazione in
continue, livello e portate del canale Acque Alte Mantovane ed eventuali aliri dati disponibili). In
sostanza, dovrd essere utilizzato il nuovo set di dati ottenuti dal monitoraggio per garantire un continuo
aggiormmamento del modello, in particolare comprensivo di una validazione del modello stesso con i muowvi
dati. Qualora fosse necessario, il modello polrd anche essere ricalibrato e implementato con ewventuali
nuove informazioni disponibili. Tale agpiornamento dowvrd essere fomite annualmente all®Autorita
competente per tutta la fase di esercizio della discarica ¢ ogni cingue anni durante la fase di gestione post
operativa.

51 rimanda alla relativa condizione ambientale.

7.3.4 Ambiente idrico

Tenuto conto che nel percolato, attesa la provenienza dei rifiuti conferiti in discarica, possono essere
presenti anche numerose sostanze i cui limiti allo scarico in acque superficiali sono indicati nel D.Lgs.,
152/2006, parte terza, Allegato 1, serione A, paragrafo A.2.6, Tabella 1/A ¢ paragrafo A.2.7 — Tabella
1/B., in relazione alle scarico proveniente dall’impianto di trattamento del percolato, & stato richiesto al
proponente di verificare, ai fini del rispetto degli obiettivi di qualitd ambientale dei corpi idrici ricettori,
I’efficacia di abbattimento anche in relazionc alle sostanze riportate nel D.Lgs. 1522006, parte terza,
Allegato 1, sezione A, paragrafo A.2.6, Tabella 1/A e paragrafo A 2.7 — Tabella 1/B.

Il proponente ha escguito apposite indagini con campionamento sul canale Acgue Alte Mantovane e sulle
canalette irrigue in ingresso al sito, che hanno evidenziato il rispetto dei limiti previsti per 1"utilizeo delle
acque ad uso irmiguo.

Il proponente ha rportato inolire le motivazioni della scelta tecnologica adottata, incentrata sulla
tecnologia dell’osmosi inversa in due passaggi con la particolaritad di prevedere, a valle della sexione
chimica prima dell’osmosi, un sistema di trattamento biologico ad ossigeno puro.

Tale configurazione permetierebbe di concentrare nei fanghi un guantitative imporante di inguinanti, tra
cui metalli pesanti € PFAS, oltre a poter attivare un processo tipo nitrificazione — denitrificazione per la
rimozione biologica dellazoto (ammoniacale, nitroso e nitrico).

Iroltre, rispetto alla configurarzione classica, che prevede la filtrazione diretta del percolato con osmosi in-
versa, I'impianto ¢ dotato anche di una sczione di ultrafiltrarione (impianto MBR) alle scopo di rimuovere
tuita fa parte solida prima del trattamento di osmaosi, che sard quindi dedicato esclusivamente alla rimozio-
nc della frazione disciolta, con elevati rendimenti di separazione., L'impianto prevede inoltre un affina-
mento finale di adsorbimento su carbone attive in grado di rimuovere PFAS e PFOS eventualmente ancora
presenti.
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mello studio il proponente richiama i risultati di prove sperimentali condotie con un impianto pilota di
osmosi inversa sul percolato proveniente dalla discarica ROTAMFER di Sona — Verona, di caratteristiche

chimiche analoghe a quelle attese per il percolato della discarica in progetto, evidenziando, per mtti i
parametri considerati, il rispetto dedi limiti.

Considerando il rapporto tra la portata dello scarico (part a 1,4 I¥s) e la portata del corpoe idrico ricettore
(oltre cento volte superiore) viene gquindi valutata la non influenza dello scarico su un utilizzo irriguo delle
acque.

Data la rilevanza ambientale connessa alla presenza delle sostanze perfluoroalchiliche che caratterizzano il
percolato, ai fini di verificare nel tempo ’efficacia del trattamento, si ritiene in ogni caso che i limiti allo

scarico da fissare in sede di rilascio dell” AlA debbano comprendere anche i limiti relativi alle sostanze
PFAS.

Af fini di verificare la non influenza del rispetto alle capacitd autodepurative del corpo recettorc, pur
considerando la notevole differcnza tra la portata di scarico e la alla portata del Canale Acgue Alle e del
fiume Mincio in particolare, si ritiene inoltre di dowver prescrivere 'effettuazione periedica di un
monitoraggio sul corpo idrico, con punti di prelieve a monte e a valle dello scarico deil’impianto di
trattamento del percolato, prevedendo 1'analisi non solo dei parametri di Tabella 3 del D.Lgs. 1522006
caratteristici del processo dell’impianto in guestione, ma anche dei composti perfluorcalchilici (vedi
condizione ambientale n.6).

T7.3.5 Risorse naturali ¢ Rete Natura 2000

La componente & stata oggetto di osservazioni. In particolare il Comune di Sorga richiama gl esiti dei
rilievi faunistici condotti nella primavera del 2021, nei quali veniva rilevata, anche la presenza di specie di
interesse conservarionistico che determinerebbe la non condivisibilita delle conclusioni di esclusione della
necessitd procedura di valutazione di incidenra ambientale.

Si richiamano nel merito le conclusioni della relazione istruttoria tecnica 129/2022, redatta dagli uffici
dell"Unita Organizzativa VAS, VINCA, Capitale naturale e NUVY e pubblicata sul sito web regionale,
nella quale si conclude che:

& ammessa Uattuazione degli interventi della presente istanza qualora.

A. mon sia in contrasto con @ divieti e gli obblighi fissati dal DM, del MATTM n, 183/2007 e
ss.mm. @i, dalla LR, n. 12007 rallegato E) ¢ dalle DD.G.R. n. 7862016, 13312017, 17092007,

B ai sensi dell'art. 12, c.3 del DP.R 35797 ¢ ss.mmuii. per gli impianti in natura delle specie
arboree, arbustive ed erbacee stana impicgate esclusivamenie specie autoctone ¢ ecologicamente
coerenti con la fTora locale e non si wtilizzino miscugli commerciali contenent specie alloctone;

e si dichiara:
per il progetto di discarica in conto proprio per rifiu speciali non pericolosi in localita De Morta,
in contune di Sorgd (VR), yna pesitiva conclusione (con prescrizioni) della procedura di valelazione
di incidernza (art. 5 del D.P.R, n, 357/97 e ss.mm.ii ) a seguito del verificato rispetto dei requisiti di
cui al paragrafn 2.2 dell ‘allepato A alla DG R, 14027,

€ sl prescrive:

1. di non coinvelgere habitar di interesse comunitario e di mantenere invariate Uidoneita degli
ambienti interessati rispetto alle specie segnalate ovvero di garantire una superficie di
equivalente idoneita per le specie segnalare: Bufo viridis, flierophis wiridiflaves, Lacerta
bilineata, Podarcis muralis, Nycticorax nycticorax, Egretta alba, Egrenta garzeita, Himantopus
himantopus, Calandrella brachydactyla, Vanelfus vanellus, Galerida oristava, Eptesicus
serotinues;

2. di wtilizzare, per la realizzazione del bosca di pianuwra, specie arboree, arbustive ed erbacee
auroctone ¢ coerenti con la serie vegetazionale locale della bassa Pianuwra Padana orientale
neutrobasifila della farnia e del carpine bianco (Asparago fenuifolii-Cuerco roboris sigrmefurm,)

pag. 81di 195

81



pag. 87 di 200

ereriome wmw:iéﬁ Ambientali

A
éo 1 E LUE m Bupparta Ghunidic) Conbsnsicasa

L estensione del bosco di pianura non doved risullare inferiore o 3 ettari (al netio delle fasce
arboreo-arbustive, monafilari o pluwrifilari, perimetrali all’ambito in oggetio). Gl interventi di
rimboschimento dovrannae essere attuati entro ['avvie del conferimenio dei rifiuig e la gestione di
tale rimboschimento andra rivolta anche allo sviluppo e successivo manfenimenio  delle
condizioni ecotonali. Nelle pestione delle siepi perimetrali andra previsto anche il governo a
capitozza JdF wna quota non inferiore al 2006 delle entita impicpate;

3. i integrare le opere a verde previste con lo sviluppo di una zona umida equiparabile, sotto il
profile idraulico-gestionale, all 'agroccosisterma risicelo di tipo tradizionale (o almeno con
sommersione invernale e il mantenimento di wna “camera d acgua” nei periodi estivi). La zona
umida avra preferibifmente un'estensione non inferiore a 2 ettari fanche all‘esterno dell "ambito
in disponibilitd del Proponente laddove cid fosse necessario in ragione degli aspeiti idranlico-
westionalil,

4. i mettere in atta gli interventi necessari per garantirme la relativa persistenza di futte le opere a
verde previste (bosco di pianura, siepi perimetrali, zona wumida, superficie agricola) per 'intera
durata della gestione post-operativa dell impianto. Con riguarde alla verifica dell ‘efficacia delle
apere a verde, dovrd essere effettwato i monitoraggio delfe predeite specie di interesse
comunitario, sulla base di uno specifico programma da redigersi ai sensi del par. 2.1.3
dell’'allegate A alla DGR n [4NN2017 (comprensivo delle stazioni per il “hianco™) e
trasmetterio  all Awtorita regionale per la valwtazione doi incidenza, Per la componente
avifaunistica i monitoraggio riguardi 'area vasta ricompresa tra § siti ZSC/ZPS ITT3210005
"Palude di Pellegrina”, ZSC/ZPS IT3210008 “Fontanili di Povegliano”, ZSC/ZPS IT3210043
“Palude del Busatello ", ZSC/ZPS [T2080010 “Vallazza ™, [TZ080011 “Bosco Fontara™ e ZSC
IT20BM 4 “Chiavica del Mara”, in corrispondenza delle superfici elegaibili a elementi del
pPaesaggio che rivestono primtarvia imporianza per specie selvatiche di cuwi all'art. 10 della
Pivertiva P2:43Cee;

5. di effettware le lavoraziomi per la realizzazione delle opere funzioemali alla discarica
preferibilmente al di fuori del periedo riproduttive (da marzo a luglio compresa) ¢ che,
1 eventuale esecuzione di gueste lavorazioni in tale periodo & ammissibile, in presenza di evidenze
sulla riproduzione in corso delle specie di cufl sopra, mella misura in cui le prederte lavorazioni
ron pregiudiching il completamento della fase riproduttiva e la direzione Lavori sia affiancata da
personale gualificaro con esperienza specifica e documentabile in campo biclogice, natmralistics,
ambientale al fine di verificare e documentare la corretia attmazione degli interventi e delle
indicazioni prescrittive. e di individuare e applicare ogni ulteriore miswra a tutela degli elemenii
di interesse conservazionistico evenfualmente inleressafi (compresa la delimitazione, ove
possibife, delle aree di cantiere fisse e mobili con le barricre per !erpetofauna ¢ con le barricre
Joroassarbenti);

6. di verificare e documentare, per il tramite del Proponente, il rispetto delle sudderte prescrizioni e
di darne adeguata informazione all ' Autoritd regionale pev la valutazione di incidenza.

7.3.6 Viabilita e Traffico

A seguito dell’analisi della documentazione relativa alla viabilitd da e per la discarica e delle
osservazioni pervenute alla Regione sia dagli Enti Pubblici che da privati, si é reso necessario
richiedere delle integrazioni che meglio rappresentasserc 'impaito che poteva derivare dalla
realizzazione della discarica.
In particolare & stato richiesto di produrre:

= una nuova campagna di rilievi del traffico nelle strade interessate dal transito degli

automezzi della discarica;
e uno studio sul traffico con i livelli di servizio prima e dopo l'intervento

Il proponente ha quindi cflfettuato una campagna di rilievi ed ha prodotto uno studio sul traffico con
il quale ha dimostrato che i Livelli di Servizio LOS nelle strade percorse dai camion da e per la

pag. 82 di 195 82



pag. 88 di 200

aeeata Bt : i aaristedg

e Direzicme Vaiutazicni.
DECRETO éo dal__ 1 a !_@ m Swmﬁ.mdmccanqxr&_p

discarica, non subiscono cambiamenti ovvero non si riscontra un peggioramento significativo del
flusso stradale.

Per quanto riguarda il percorso degli amtomezzi indicato dalla Ditta ¢ definito con le integraziond
fornite, nelle sue osservazioni il Comune di Castel d”Ario riporta che gli automezzi attraversano il
centro abitato & pertanto non ritiene sostenibile 1'incremento di traffico generato dall"intervento; il
proponcnic ha guindi formulato al riguardo un'ipotesi alternativa per diminuire i transiti in viale
della Liberta, indicando percorsi diversi per i mezzi da e per la discarica. Ha proposto quindi per i
veicoli in uscita la percorrenza lungo la SP 50 per proseguire lungo Viale della Liberta, mentre per i
mezzi in dirersione dell’impianto e provenienti dalla SP ex S8 10 di proscguire fino a piazza
Giuseppe Garibaldi, svoltando poi a sinistra su via Vittorio Veneto per riconnetiersi alla SP 50
attraverso via di la dell’ Acqua e strada de Mornta,

I Comune di Castel d’'Ario ha proposto delle soluzioni altermative alla wviabilitd per escludere
I'attraversamento  delle aree urbane residenziali, che perd, dal sopralluego effettuato, hanno
evidenziato delle criticita per la loro realizzazione.

Sono state presentate osservazioni relativamente alla viabilita anche da parte dei Comuni di S.
Giorgio Bigarello, Nogarole Rocca, Sorga e Castelbelforte.

II Comune di S. Giorgio Bigarello ha osservato che il percorso attraversa centri abitati con la
presenza di 2 scuole, a tale proposito la dita si & dichiarata disponibile per una rimodulaxione
dell’orario di ingresso e uscita evitando di sovrapporsi all’ora di punta mattinale; la proposta, che
prevede un nuovo orario dalle ore 8 alle 17 anziché dalle 7 alle 17. eviterebbe il transitoe dei mezzi
pesanti durante 1'ingresso a scuola.

1l Comune di Nogarole Rocca sottolinea che le altematine n. 2 ¢ 3 dello SIA non sono percorribili
per i divieti di transito esistenti, si rileva che tali alternative sono state scartate.

[I Comune di Sorgd fa delle osservazioni sui percorsi altemativi, in sede di intcgrazioni il
Proponente ha chiarito il percorso che verrd utilizzato.

Ha presentato osservazioni anche il Comitato MNo Car Fluff esprimendo la preoccupazione per
I"ulteriore traffico pesante aggiunto determinato dall’attivitd della discarica; il Proponente ha
controdedotte  affermando  che il traffico & stato ogpetto di ano specifico e dettagliato
approfondimento. Analogamente per 1'osservazione del Sig. Fanardi che osserva, per guanto
concerne Via Bosco, I'inadeguatezza della viabilita, la ditta controdeduce riportando lo studio sul
traffico effettuato e ricordando che il traffico esistente € stato valutato modesto.

Tl Proponente ha risposto a tutte le osservazioni ed alcune osservazioni & stato dato riscontro con la
documentazione integrativa richiesta dalla Regione.

Tutte le osservazioni sono state prese in considerazione e valutate dal gruppo istruttore.

ITINERARI

Per individuare il tracciato ottimale sono stati confrontati 3 percorsi altemmativi confromandone le
potenziali criticiti. 1 eriteri utilizzati per effettuate le valutazioni si basano su:

" la lunghezza complessiva del percorso partendo dall’uscita dell” Autostrada A22Z;

¥ la prescnza di elementi nodali che determinano condizioni di deflusso interrotto (semafori).
distinti tra semafori attuati dal traiTico veicolare e semafori pedonali “a chiamata™;

" le caratteristiche geometriche della rete stradale andando ad individuare gli elementi che
possono condizionare la circolazione dei mezzi pesanti;

v

esposizione della popolazione residente al traffico veicolare, misurata come la lunghczza
complessiva dei tratti all’interno dei centri abitati afferenti.

Cili itinerar individuati sonos

Itinerario 1
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L'accesso alla discarica prevede che i merri escano dall'Autostrada AZ2 al casello di Mantova
MNord per poi transitare lungo la SPexS85 10 fino a Castel 1" Ario. Dalla rotatoria sulla SP10 le strade
interessate dall”attraversamento a Castel d’Ario (Viale della Liberta, strada Ordano, strada Do
Morna) sone strade comunali urbane di quartiere che si collegano alla SPS0 in provincia di Verona
dirigendosi verso via Bosco in Comune di Sorga verso la discarica.

Itinerario 2
L'accesso alla discarica prevede che | mezzi escano dall’Autostrada A22 al casello di Nogarole

Roceca per poi impiegare la SP3 e la SP50a attraversando i centri abitati di Bagnolo, Fagnano, Erbé
e Pomlepossero.

Itincrario 3
L accesso alla discarica provede che i mezzi escano dall’Awostrada A22 al casello di Nogarole

Rocca per poi impiegare la 3P3. Passato il centro abitato di Bagnolo, itinerario devia sulla SP25,
superando il centro abitato di Roncoleva e attestandosi sulla 3P 249 a Castelbellorte, Il percorso si
immette sulla SPexSS 10 in corrispondenza del centro abitato di Susano e da li prosegue fino alla
discarica come ”itinerario 1 passando per Castel d’ Ario e per la SP 50.
I criten utilizzati per confrontare gli itineran sono:

= Lunghezza dell’itinerario;

- Presenza di semafori lungo il percorso

e  Limiti di velocild per i soli mezzi pesanti;

* Lunghezza dei tratti all”interno dei centri abitati.

In sintesi si riporta il risultato dell’analisi

Itinerario 1 Itineraria 2 Itinerario 3
Lunghezza dell'itinerario 17.8 km 13,3 km 25,6 km
Semafori sull’itinerario 2 pedonali 2 attuati + 2 pedonali 2 attuati
Lirniti di welocita peri soli Assenti Fresenti Assenti
mezzl pesanti
Lunghezza tratti all'interno 2.152m 4.190 m 7.933m
l di centri abitati
Dalla tabella si pud riscontare che Vitinerario 3 ¢ guello con il percorso pid lunge e con una

maggiore lunghezza di tratti all"interno dei centri abitati_

Gli itinerari | ¢ 2 sono percorsi comparabili ma, ¢'¢ da rilevare che i valori sia della lunghezza del
percorso che i tratti interessati dai centri abitati nell’itineraric 1 sono inferiori rispetto a quelli
dell"itinerario 2 inoltre Iitinerario 2 risulta maggiormente penalizzato dalla presenza di 2 semafori
nel centro abitato di Bagnolo attuati dal traffico wveicolare, che interrompono il regolare deflusso
veicolare. C'é& inolire da rilevare che I'itinerario 2 provede |lattraversamento di wvia Molino a
Pontepossero, quindi del ponte sul Tione aderente allo storico muline del 1400 che presenta evidenti
lesiont con problematiche di distacco di una campata sul fronte sud.

Per le argomentarzioni sopra esposte & risultato quindi preferibile 1”itinerario 1

SOSTENIBILITA®

Sono state effettuate delle verifiche sulla sostenibilita del traffico generato dai meszi da ¢ per la
discarica. E’ stata effettuata una campagna di rilevazione del traffico nel periodo compreso tra il
200092021 ed il 28.09.202]1 che ha intercssato 10 sezioni stradali monodirezionali e 15 nodi
appartenenti alla rete viaria interessata dall’itinerario prescelto

Le sezioni individuate per il rilevamento sono riportate nella tabella di sepuito
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ROL (dir. 8 e dir,B)

Caomune di Castel d"Ario, 5Pex55 10,
in prossimita del chilometro 304+000

ROZ [dir.a e dir.8)

Camune di Sorga, SP 50 via Casallo,

im prossimita del confine comunale con il Comune di Castel d"Ario

RO3 [dir A e dir.B)

Camune di San Glargio Bigarello,

SPexS5 10 in prossimita del chilometro 29541040

RO4 {dir.& e dir.B}

ROS {dir & e dir.B)

Comune di Trevenzuolo,

SP25 in prossimita del confine comunale con il Comune di Castelbeiforte

Comune di Mogarole Rocca,

5P3 wia Vittorio Veneto in prossimita del civico 66

[ nodi interessati dal rilevamento sono riportati nella tabella che segue:

MNodo Localizzazione Glornata di
osservarions
Comune di Castel d"Ario, intersezione a rotatoria
Ll tra SPexSS 10 e viale della Liberta 27092021
Lomune d Castel d"Ario, intersezione a regime di priorita
HE2 tra strada De Marta, strada Griano e via di 15 dell’ Acqua AR IO
Comune di Castel d'Arie, intersezione a regime di priorita
) 22,09/ 2021
HuZ tra SPexS55 10 & via Vitterio YVensto 2o
Comune di Castel d'Ario, intersezione a regime di priorita
1
MO4  tra SPexSS 10 . 5P249 TS0
Camune di Sorga, intersezione a regime di priorita
R tra SP50 e via Bosco 2L0a a0
Comune di Sorga, intersezionea a regime di priorita
T tra via Belfiore e via Molina 22/as/a02]
NO7 Cnl'ﬂf.l ne_d'r Erbé, intersezione a reglma.l:_h _prmr'm'a 23/09/2021
tra via Vittoric Emanuele & viale G. Basilica
Comune di Erbe, interserione a regime di priorita
MO 3 23/09/2021
B tra viale G. Basilica, via don G. Veroness & via Ditre Tione el
nNOS Comune di Trevenzuole, intersezicne a livelli sfalsati P
S01 502 tra SP50a e 5P25 ] EEELY
Comune di Nogarole Rocca, intersezione semaforizzata
i tra S5F3 via Vittarie Veneto, via Europa e via Arena 23/09/2021
Camune di Mogarcle Rocca, intersezione semaforizzata 0%
helE tra SP3 via Vittorio Veneto e via Stradel Bassa 22 Lt
Camune di Trevenzuolo, interseziane semaforizzata
4 23,09/2021
M2 12 SP25 wia Virgiliana, via C. Battisti e strada Dossi ey
N13 Comune di Castelbelforte, intersezione a rotatoria 23/09/2021

tra SP249 e via Cavour

Fy

pag. 85di 195

85



pag. 91 di 200

A1 TN T f( Dhreziome Walutar iond icnali

e .b “13 LUG. m Supparo Giuridico e ]

I risultati dell’indagine con riferimento ai valori medi giomalieri nei giomi feriali sono rappresentati
nella tabella seguente

stato di fatto 2021 (traffico feriale medio/giorno) - valore bidirezicnale
STRADA ot ve/g legperi va/p commerciali ve/g pesanti ve/g
HO1 SPex5510 9.775 7496 1.000 1L.27%
RO2 SP540 2.107 1.759 250 13
ROZF 5Pex5510 13.433 10,344 1.670 1.419
RO4 5P25 2.978 2.329 37T 72
ROS 5P3 9.181 F.0e5 1.091 1.02%

Una wvolta effettuati i rilevamenti dello stato di Fatto sono state effettuate delle analisi funzionali con
riferimento, per itinerario prescelto, allo stato di fatto e di progetto per werificare 1"impatto
trasportistico che si viene a generare con il nuovo carico veicolare sulla rete stradale.

E" stato calcolato il livello di servizio sia per lo stato di fatto che per gquello di progetto,
I risultatt delle analisi hanno portato a determinare i risultati riportati nelle tabelle seguenti

Stato di fatto Stato di Progetto
tratta
PTSF (%] L.d.5, PTSF (%) L.d.S.
SP ex 55 10 Bigarello [RO3) dir Est T1.4% o 72.3%
SP ex 55 10 Bigarello {RO3) dir Owest a3.4% o B3.E% o
5P ex 55 10 Castel d’Ario (RO1) dir Est BF 7% [ 6H.8 C
SP ex 55 10 Castel d"Ario (ROL) dir
Ovast TE.9% D TTA%K =}
P 50 [ROZ) dir Mord Sorgh 48.2% ] 51.2% B
5P 50 [RO2) dir Sud Castel d"ario a0.2% B 41.4% B
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Stato di fatto Stato di progetno

Tempo di Coda Tempo di Coda
ritarde medio Ld-S- | assima ritardo medio LdS- | nassima

del nodo {secv] oo |wei) ded nodo (sec/v) nodn [wei)
Nods 1: Rotatoria tra la
SF ex 55 10 & viale della a,/11 AL 3 B/11 ATE 3
Litbertd .
Modo 2: incrocio viake
della Liberta,/Oriano —
strada de Morta — via i B 7 1 e A !

la dell’Acgua

Mode 3 incracka Piazza
Giuscppe Garibaldi  wia a3 M 3 L3 M E]
Wittoric Ve neio

Modo 4: incrocio 5P 249
— SP ex 55 10

Le risultanze dell'analisi funzionale portano a concludere che il carico veicolare genmerato dal
progetto & tale da non alterare il Livello di servizio su nassun arco o nodo

Per quanto attiene alle proposte di soluzioni di percorso altemative formulate a seguito delle
osservazioni acquisite nel corso dell’istruttoria, si precisa quanto segue:

la proposta formulata dal Comune di Castel d'Ario che prevede la realizrazione di una
bretella, soluzione che peraltro compora anche il consumo del territorio, si ritiene non sia
proporzionata all”intervento in relazione ai flussi di traffico indotti dall®attivitd, tenuto conto
che, sulla base dello studio condotio dal proponente, ritenuto condivisibile nelle suc
conclusioni, lo stesso non incide in maniera significativa sulla viabilita esistente;

— la proposta di itinerario dell'ipotesi 1 del Comune di Castel d’Ario (che prevede il
passaggio dei camion diremi all’impianto attraverso la viabilith lungo "argine del Canale
Acque Alte) si ritiene non sia realizzabile in quanto comporta la percorrenea i una viabilité
che, ad oggi, & a servizio esclusivo dell’AIPO per le ativitd di manutenzione di
competenza. Tale soluzione, interferisce inolire con un manufatio della stessa AIPO;

— la proposta di itinerario dell’ipotesi 2 del Comune di Castcl d*Aro (che prevede la
realizzazione di una strada di nuwova previsione) sio ritiene non sia commisurala
all’intervento, per le ragioni sopra evidenziate, ed in ogni caso non realizzabile in quanto
prevede di percorrere un tratto dell’itinerario W. 2 proposto dal proponente ¢ gid analizzato
e scartato. Si rileva in inoltre che tale soluzione comportcrebbe la realizzazione di una
nuova strada non prevista nella pianificazione del comune interessato.

In conclusione, dall*analisi della documentazione presentata dal proponente, comprese le
integrazioni e le controdeduzioni alle osservazioni, per gquanto conceme la viabilitd, si riscontra che
I"incidenza sul flusso del traffico gencrato non sia significativo.

Pur rilewvato che il tratto di strada di via Bosco dalla 8P 50 fino al bivie con il tratto di accesso alla
discarica consente il transito di mezzi pesanti, nell’ottica di implementare ulteriormente le
condizioni di sicurezza, sulla scorta di quanto ritenuto necessario da parte del Comune di Sorga, si
ritiene tuttavia opportuno prevedere unapposita condizione ambientale finalizzata all”allargamento
della serione stradale (anche valuwtando il possibile raggiungimento alla sex. C1).

Allo scopo la condizione ambicntale n. 8 prevede che il proponente sia tenuto a partecipare
finanziariamente, nella misura precisata nella condizione in questione, alla realizzarionc
dell’intervento di allarpamento per il guale il Comune di Sorgd dovrd provvedere a effetiuare
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apposita comunicarione finalizzata all’attivazione dell’iter per la progettazions ¢ realizzazione
dell’opera.

Il proponente dovra provvedere a wversare gli importi previsti secondo la tempistica stabilita dal
Comune in modo tale da permettere la realizzazione dell’intervente di allargamento della strada
secondo il cronoprogramma del progetto che sar2 approvare dal Comune stesso, facendo comungue
salva la tempistica prevista per la realirzazione e la gestione della discarica cosi come risultante dal
progetto approvato in sede di PAUR,

Su richiesta del Comune, il proponente sard tenuto ad occuparsi della progetlazione oo
realizzazione dell’opera. Allo scopo i rapporti tra le parti dovranno csscrc regolamentate da
apposito negozio giuridico, fermo restando che "impegno economico a carico del proponemte
rimane limitato all*importo indicato nella condizione ambientale.

In caso di incrzia da parte del Comune, {cio¢ a dire qualora il Comune non abbia provveduto ad a
cffcttuare apposita comunicazione finalizzata all’attivazione dell’iter per la progettazione
realizzazione dell’opera), la condizione ambientale si intenderd ottemperata, facendo salvo il fatto
che il proponente sara tenuto a corrispondere gli importi stabiliti anche nel caso in cui il Comune
provveda ad eseguire quanto previsto nella condizione ambientale oltre i tempi previsti dalla
condizione in questione.

Per quanto riguarda la strada di accesso alla discarica. inoltre, si ritiene necessario prevedere
un’apposita condizione ambientale per regolare gli accessi tramite un sistema semaforico. o tramite
la realirzazionc di piazzole di scambio, per gestire il transito dei mezzi (condizione ambientale n.9).

T3.7 Rumore

Mella valutazione previsionale d*impatto acustico sono state individuate le principali sorgenti di rumore
attuali ¢ future noncheé principali ricettori sensibili. Il proponente ha presentato una descrizione dell atiuale
situazione acustica nonché della futura situaxione acustica presso i ricettori individuati, mediante indagine
fonometrica e 'utilizzo del programma di modellizzazione acustica SoundPlan 7.1. [ livelli di ruomore
ottenuti sono stati confrontati con i limiti previsti dalle tabelle B e C allegate al D.P.C.M. 14/11/1997,
sulla base della classificaxzione acustica dell’area di pertinenza dell’azienda e di guelle contermini. I
risultati ottenuti cvidenziano il rispetto dei walori provisti dal D.P.CM. 14/11/1997 (emissione,
immissione e differenziale) per il periedo di riferimento diurno. Per quanto soprascritto, € alle condizioni
operative dichiarate nella relazione in oggetto, la valutazione previsionale d’impatto acustico & da ritenersi
corretta ed csaustiva per quanto concerne il futuro impatto acustico determinato dall attivitd nell’ambiente
circostante.

8i ritiene comungue opportuno che nell” Auwtorizzazione Integrata Ambientale venga previsto un adeguato
piano di monitoraggio periodico dell’impatto acustico, volto a verificare il rispetto dei limiti acustici. La
valutazione di impatto acustico dovra essere redatta secondo i comtenuti della DDG ARPAV n. 3 del
29/01/08 - BURW n. 92 del 7 novembre 2008 (disponibile nella sezione agenti fisici/rumore del sito web
wwowrarpa. veneto.it). I risultati delle misure dovranno essere corredati dei fattori di incertezza valutati
secondo le indicazioni della norma UNLETR. 11326,

Inoltre, si ricorda che il proponente dovra wvalutare 1"opportunitd di richiedere al Comune la deroga ai
limiti di rumorositad per tutto il periodo di cantierizzazione dell’opera.

Infine, il proponente ha approfondito la documentarione relativa all’impatto acustico presentando un
calcolo del possibile apporto in termini di rumore dei mezzi in ingresso/uscita dalla discarica. Si rileva
che, mantenendo il numero di passaggi giomalieri dei veicoli stabiliti da progetto, 1'apporto sul gia
esistente rumore da traffico non sara significativo.

7.3.8 Paesapzio ¢ beni cultuarali

Per quanto attienc alla valutazione degli aspetti paesaggistici, si fa presente che con nota acquisita agli atti
del protocollo regionale con n. 699 data 03/01/2022, la Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e
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Paesaggio per le Province di Verona, Rovigo e Vicenza ha formulato alcune osservazioni relativamente al
progetio in oggeito.

Con nota acquisita agli atti con prot. n. 52438 data 04/02/2022 il proponente ha trasmesso 'elaborato:
“Pclarione pacsaggistica  elaborato esplicativo™.

Tale elaborato esplicative riporta (gli elementi ulteriori e risponde alle osservazioni prodotic dalla
SOPRINTENDENZA ARCHEOLOGLA, BELLE ARTI E PAESAGGIO PER LE PROVINCE DI
VERONA, ROVIGO E VICEMNZA (prol. Regione Veneto: 3 gennaio 2022 n. 699). Fornisce ulteriore
documentazione fotografica dello stavo dei luoghi e fotesimulazioni.

Nel documento viene esplicitata da parte del proponente 1Mintenzione di escludere 'utilizzo delle aree di
stoceapggio temporaneo delle terre da scavo situate nella zona soggetta a vincolo paesaggistico, potendo
utilizzare quali aree di stoccagpio guella localizzata al di tuon dell®area vincolata, gid indicata gia nel
progetto agli atti (senza guindi alcuna modifica al progetto e ai volumi e ai tempi di gestione delle terre);

Si chiarisce che, sulla base del cronoprogramma di coltivazione della discarica, sono csplicitate le
dimensioni massime degli stoccagei provvisor previstiz
» yvolume massimo par a 29000 me, per un’altezza massima di 4 metri per gquanto concemne PMarea
di stoccagzio dell argilla;

e volume massimo di 14300 ed un’altczza massima di 6 metri per quanto concerne il terrenc
vegetale;

Le aree di stoccaggio {esterne all’area a vincolo paesaggistico) dove nei primi & anni saranno stoccale le
terre. Al termine dei lavori i due terreni tomeranno ad uso agricolo

Si ritiene che tale specificazione fornita dal proponente debba prevista quale condizione da recepire in
sede autorizzativa.

In risposta alle osservazioni della competente Soprintendenza, viene integrata la documentazione
fotografica che dimostra le caratteristiche wvegetazionali della Fossa De Morta, evidenriando come
nell’intera arca interessata dal progetto, sia sul lato Veneto che Lombardo, siano totalmente assenti siepi o
altri elementi naturali riparie ed alberature.

In riscontro alle osservazioni della Soprintendenza, inoltre, richiesto dalla Soprintendenza, viene riportata
una sintesi del progetto definitivo delle opere a verde (di cui all’elaborato F “Piano di Ripristino
Ambientale” (rev. 1 del 18 febbraio 2021) agli atti, comprensivo di;

»  sesti di impianto;

e definizione delle specie vegetali e loro valutazione e verifica agronomico-forestale ¢ naturalistica;

= Ccomputo

Nell'elaborato esplicativo della Relarione paesaggistica e nella relativa nota di trasmissione, viene inolire
manifestata la disponibilita da parte del proponente di ampliare "area destinata a bosco di pianura per
raggiungere una superficic di oltre 3 ha, mantenendo invariate le specic impicgate, i sesti di impianti ¢ le
altre caratteristiche agronomico-forestali ¢ naturalistiche in guanto gia verificate c valide ai fini della
progettarione del verde.

Tale documentazione comprende anche una planimetria esplicativa relativa della proposta di espansione
delle opere a verde di mitigaxione ambientale.

Wa evidenziato che con parere del 25/05/2022, acquisito al protocollo con n, 238989 del 25/05/2022, la
Soprintendenza Archeclogia, Belle Arti e Pacsaggio per le Province di Verona, Rovigo e Vicenza ha
espresso parere favorevole all’intervento, prescrivendo che lo stesso sia conformato alle osservazioni
formulate con la richiamata nota prot. n. 34975 del 28/12/2021.

Mel merito =i ritiene di richiamare le conclusioni della relazione istruttoria tecnica 1292022, redatta dagli
uffici dell’Unita Organizzativa VAS, VINCA, Capitale naturale e NUVY, che evidenziano tra |'altro, la
necessita di integrare le opere a verde previste con lo sviluppo di una zona umida equiparabile, sotioe il
profilo idraulico-gestionale, all’agroecosistema risicolo di tipe tradizionale (o almeno con sommersione
invernale e il mantenimento di una “camera d*acqua™ nei periodi estivi). Tale zona umida, secondo quanto
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prescritto, avrd preferibilmente un’estensione nen inferiore a 2 ettari, anche all’estermo dell’ambito in
disponibilitd del Proponente laddove cid fosse necessario in ragione degli aspetti idraulico-gestionali.

8i ritiene che quanto prescritto ai fini della tutela delle specie protette possa e debba essere coordinato
rispetto all’ipotesi di ampliamento della fascia boscata, che il proponente si ¢ dichiamato disponibile ad
effettuare in riscontro alle osservazioni della competente Soprintendenza.

Viene quindi prevista una specifica condizione ambientale al fine una sottoporre alla valutazione della
competente Soprintendenza, per quanto attienc agli aspetti paesaggistici, e degli uffici regionali
competenti, per quanto attienc agli aspetti legati alla VINCA, la proposta di espansione delle opere a verde
di mitigazione ambientale.

7.3.9 Salute pubblica

5i premette che da un punto di vista normativo, per la tipologia progettuale in esame, non & sancito
I"'obbligo di effettuare una valutazione di impatto sanitario secondo le linee guida adottate con decreto del
Ministro della Salute.

Ai fini di valulare i potenziali rischi per la salute umana connessi alla realizzazione del progetto il SIA ha
fatto riferimento all"approccio basato sulla definizione di un modello concettuale tramite Mindividuazione
delle potenziali fonti di inquinanti ed i relativi percorsi attraverso i quali tali inquinanti possono raggiun-
gere i recetlorn.

Per ciascuna componente considerata, gli esiti di tale valutazione basata sugli studi specialistici apposi-
tamente redacti dal proponente ed oggetto di specifica valutazione (modello di flusso e progetto barriera
idraulica, studio del traffico, studio previsionale di impatto odorigeno e della gualitd dell’aria, rumore,
studio prewisionale di diffusione di PM10 & N2 generati dal traffico indotto) hanno portato ad escludere
rischi per la salute umana a breve, medio ¢ lungo periodo.

Si ritiene la componente sufficiente indagata.
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PARERE E CONDIZIONI AMBIENTALI

VISTA la normativa comunitaria, statale e regionale vigente in materia;

PREMESSO che il presemte parere risulta riferito al “Progertrto di discarica in conto proprio per rifiui
speciali non pericolosi in localita De Morta del Comune di Sorga ™, cosl come rimodu-

lato a seguito della richiesta del proponente, cffettuata prima dell*avvio del procedimen-
to;

PREMESSO altresi che la documentazione oggetto di valutazione da parte del Comitato Tecnico Re-
gionale VIA & costituita da tutta la documentazione agli atti dell"autoritd compectente, gia
pubblicata sul sito web, cosl come risultante a seguite delle integracdioni deposilale dal
proponente in riscontro alla richiesta integraziondi Formulata dagli uffici regionali, com-
prensiva inolre della documentazione trasmessa dal proponente a titolo di chiarnmento
in riscontro alle osservazioni formulate dalla Soprintendenza ed a titolo di rnscontro delle
osservazioni pervenute a seguito della seconda fase di consultazione, nonché degli ap-
profondimenti e chiarimenti richiesti in sede di inchiesta pubblica e di incontro tecnico;

ESAMINATI i contenuti degli elaborati di seguito clencati:

o documento datato 05042022 dal titolo "RISPOSTA ALLE OSSERWVAZIONI
PERVENUTE GENNAIO 2022 APPROFONDIMENTI E CHIARIMENTI
RICHIESTI IN SEDE DI INCHIESTA PUBBLICA ED INCONTRO TECNICO™;

o documento datato gennaio 2022 dal titolo "RISPOSTA ALLE OSSERVAZINONIL
PERVENUTE DALLA SOPRINTEMNDENZA ARCHEOLOGLA, BELLE ARTI E
PAESAGGIO PER LE PROVINCE DI VEROMA, ROVIGO E VICEMNZA";

o documento datato 03022022 dal titolo "BRELAZFIONE PAESAGGISTICA
DOCUMENTO ESPLICATIVO DI RISPOSTA ALLE OSSERVAZIONIY;

e ritenuto che gli stessi non introducano modifiche progettuali sostanziali, ma che,
proprio in risconiro alle osservazioni pervenute, formiscano a titolo di controdeduszione
elementi chiarificator rispetto al progeno gia in atti;

ESAMINATCO lo Studio di Impatto Ambicntale ¢ tenuto conto della documentazione agli atti;
CONSIDERATI gli esiti degli approfondimenti ¢ degli incontri effettuati dal gruppo istruttorio;

VALUTATI tutti i pareri, le osservazioni e le relative controdeduzioni acquisite nel corso del proce-
dimenio;
VISTO il wverbale della seduta di inchiesta pubblica di cui all’art. 15 della L.R. n. 42016,

effettuata in dala OH03/2022,;

WVISTA la nota acquisita agli anti con prot. n. 15563 del 14/01,/2022 con cui AIPO esprime il pa-
rere favorevole “ai soli fini idrawlici al progetto di scarico nel Canale Acgque Alte di ac-
gue proveniente dall impiante di ratvamento del percolato, della recinzione e della sie-
pe di mascheramento della discarica in conto proprio per rifinti speciali non pericolosi
in localité De Morta nel Comune di Sorga (VR)™;

VISTO il parere non favorevole del Comune di Sorgh, acquisito agli atti in data 25/05/2022 con
prot. n. 238548 data 25/05/2022, nonché 1"ulteriore nota inviata dal Comune in riferi-
mento agli aspetti viabilistici e ritenuto che tunti gli aspetti evidenziati siano stali oppor-
tunamente controdedonti e valutati nel corso dell”istruttoria;

CONSIDERATAla nota trasmessa dal Sindaco del Comune di Castel D"Ario in data 31/05/2022, com-

prensiva del parere della Polizia Locale del Intercomunale di Castel DY Ario ¢ Villimpeta
prot. n. 2978 del 31/05/2022;
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RITENLUTO che, per quanto attiene il quadro di riferimento programmatico, la proposta progettuale

risulti conforme rispetto agli strumenti programmatici vigenti a livello regionale,
provinciale e locale;

VISTA la nota prot. n. 6218 del 10/03/2022, acquisita al protocollo regionale con n. 16819 del
14/03/2022 con cui Acque Veronesi Scarl ha riscontrato la richiesta informazioni
formulata da parte degli uffici della Direzione regionale WValutazioni Ambientali,
Supporto Giuridico e Contenzioso;

RITENUTO che il progetto, tenute conto della nota sopracitata e per le motivazioni analiticamente
riportate nel presente parcre, possa essere ritenuto conforme rispetto alla pianificazione
di settore vigente;

EVIDENZIATO che, per quanto attiene il quadro di riferimento progettuale, & stato verificato il rispetio
dei requisiti tecnici definiti dal D.Lgs. n. 362003, come modificato dal D.Leps. n.
12172020, al fine di garantire 'isolamento del corpo rifiuti dalle matrici ambientali,
relativamente ai sistemi barriera del fondo e delle spende della discarica ed al sistema di
convogliamento ¢ allontanamento delle acque meteoriche;

CONSIDERATO in particolare che, relativamente al pacchetto di copertura superficiale finale della
discarica:

= il progetto prevede, sia in scarpata che sul pianoro, 1"interposizione di una geomem-
brana in HDPE tra il geotessile non tessuto (che ricopre lo strato di dremaggio del bio-
gas) e il sovrastante strato minerale argilloso compattato (in scarpata & prevista anche
la stesura di una geogriglia tra il telo in HDPE e lo strato di argilla), si ritiene che, in
ottcmperanza alle disposizioni della normativa tecnica di settore vigente, il rivesti-
mento impermeabile in HDPE debba essere posato al di sopra dello strato mincrale
compattato, prevedendo una soluzione impiantistica che eviti possibili infiltrazion: di
acque meteoriche in cormispondenza della superficie di contatto tra lo strato di argilla
del capping e 1'argilla degli argini perimetrali delle sponde dell*invaso, ¢ che garanti-
sca la stabilith della scarpata;

— relativamente allo strato previsto dal D.Les. n. 3672003 e ss.mm.ii. a protezione del
geosintctico di impermeabilizzazione, si ritiene che tale funzione protettiva sia svolta
dal geocomposito di drenaggio delle acque meteoriche che dovrd essere posizionato
sopra il telo in HDPE. Come chiarito dal proponente, il geocomposito drenante previ-
sto dal progetto risulta costituito da due geotessili che lo racchivdono; pertanto il geo-
tessile inferiore funge anche da strato protettivo del sottostante telo in HDPE. Tl geo-
tessile superiore, invece, svolge la funezione di protezione dello stesso strato drenante;
pertanto risulta rispettata anche la disposizione della norma che prevede la protezione
dello strato drenante con un idoneo filtro naturale o di geotessile;

CONSIDERATO in particolare che, relativamente all utilizzo in RS di rifiuti in conto terzi caratterizzati
da un elevato peso specifico, da utilizzare per la realizzazione dello strato di
regolarizzazione del capping e per la copertura giomaliera dei rifiuti in conto proprio:

— l'operazione R5 di recupero di rifiuti inerti in sostituzione di materiali tecnici pud es-
sere ammessa solo per la realirzazione di coperture giornalicre e dello sirato di rego-
larizzazione del capping;

— il recupero RS di cui sopra non si configura come cessazione della gualifica di rifiuto
ai sensi dell’art. 184-ter del d.lgs. n. 152/2006, bensi come recupero diretto in sito del
rifiuto;

— il proponente ha specificato che i rifiuti impiegati in operazioni RS dovranno rispetta-
re i limiti previsti dalle Tabelle 5 e 5bis dell’allegato 4 al [3.Lgs. n. 121/2020, nonché
ulterior requisiti tecnici;

— il proponente prevede che per le ricoperture giormaliere possano essere utilizzati an-
che EoW, non prodotti da RML, provenienti da ditte terze e prodotti nel rispetto dei
criteri stabiliti dall’art. 184-ter del D.Lgs. 1522006 e ss.mm.ii.
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— il rifiuto in conto proprio {car-fluff) verra steso in strati di 2,25 m ed ogni strato verra

ricoperte da uno strato di 15 cm di copertura giomaliera. 1l proponente ha chiarito
che nel caso in cui non sia possibile raggiungere i 2,25 m nell’arco della giomata, si
procedera comungue con la ricopertura della porzione conferita;

CONSIDERATO in particolare che, relativamente alla gestione del biogas, non essendovi certezza rispetto
ai reali fMlussi e caratteristiche di gqualitd del biogas ai fini della combustione in torcia, si
ritiene opportunc che, fin dalla realizzazione dei pozzi di captazione del biogas, la
discarica sia dotata di biofiltri adepuatamente dimensionati ai guali avwiare il biogas

qualora il flusso e la composizione dello stesso non siano in grado di sosienere la
combustione in torcia;

CONSIDERATO i particolame cle, relativamente al previsto smaltimento in discaricen dei fonghi
inertizzati che originano dal processo di depurazione del percolato:

i documenti tecnici di settore (cfr. BREF 2018) indicano che i processi di stabilizza-
zione/solidificazione non sono cfficaci sui rifiuti organici ed @ inoltre evidents che
non sono applicabili ai rifiuti liquidi;

si ritiene che i Muessi di fanghi chimico-fisici, fanghi biologici, concentrato del tratta-
mente di osmosievapo-concentrazione, provenienti dai diversi stadi di trattamento
del percolato ¢ caratterizeati da composizione ¢ stato fisicn differenti, debbano essere
gestiti in modo da garantire 1" efficacia dei successivi trattamenti;

si ritiene che il concentrato del trattamento di osmosi‘evapo-concentrazione, che ac-
cumula gli inguinanti sottratti al percolato ¢ non presenta caratteristiche idonee alla
stabilizzazione/solidificazione in relazione allo stato fisico, debba essere inviato a
impianti terzi per lo smaltimento finale;

si ritiene che il conferimento in discarica dei fanghi prodorti dal trattamento del per-
colato possa avvenire solo in seguito all’accertamento dell*efficacia del processo di
stabilizzazione’solidificazione; in particolare dewe essere wvalutata "applicabilita e
I"efficacia del trattamento dei fanghi provenienti dallo stadio MBR, in relazione alle
criticithd evidenziate dal BREF di settore rispetto ai rifiuti organici;

si ritiene pertanto che la commistione dei fanghi del trattamenio chimico-fisico e dei
Fanghi prodotti dallo stadio MBR preliminarmente al trattamento di stabiliezazio-
nefsolidificazione possa avvenire solo a seguite di accertamento dell®efficacia del
trattamento per entrambe le frazioni;

CONSIDERATO in particolare che, relativamente all’analisi di rischio ed alla richiesta di deroga
formalizzata dal proponente:

ancorché la richiesta del proponente interessi un set esteso di parametri, solo per al-
cuni di questi, e, precisamente, Mercurio, Antimonio, Zinco, DOC, i dati dei test di
eluizione sui rifiuti prodotti presso gli impianti di RMI spa negli anni 2020-2022 evi-
denziane superamenti dei limiti previsti dalla tabella 5 in Allegato 4 al dlgs. n.
36/2003, giustificando guindi il rilascio della relativa deroga;

il proponente ha elaborato 1'analisi di rischio separatamente per il lotto 1 e per il lotto
2 che si differenziano per geometrie, posizioni plano-altimetriche e direzione della
falda freatica;

pur ritenendo condivisibile 1"analisi del rischio effetiuata dal proponente, con riferi-
mento alle fomti dei dati e alla scelta degli input utilizzati dal proponente, per gquanto
attiene la profondita dell’acquifero riferita al lotto 1, 51 ritiene di assumere un valore
di profondita pit cautelativo pari a 6 m anziché pari a 9 m come definito dal propo-
nente;

si ritiene che, essendo gli output dell*analisi di rischie diversi per i due lotti, debbano
essere assunti per entrambi i lotti 1 valori pit cavtelativi;

in base alle valutazioni sviluppate rispetto all’analisi di rischio ed ai valori massimi
rilevati nei test di eluizione sui rifiuti prodotti da RMI spa, si ritiene che le deroghe
debbano essere fissate come segue:

o  Mercurio: 0,06 mgl
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Antimonio: 0,21 mg'l

Zimco:lS m,

DOC: 725 mgl

— =i sottolinea che le deroghe risultano applicabili solo ed esclusivamente ai rifiuti in
conto proprio generati da RMI spa nel trattamento del rottame e delle automobili di-
SMesse e non sono applicabili ai rifiuti ritirati in RS come materiali tecnici per la rea-
lizzazione delle coperture giomaliere della discarica e dello strato di regolarizzazio-
ne, in quanto "uso di rifiuti in sostitwrione di materie prime non pud costituire fattore
di aggravio del rischio ambientale;

— le deroghe non sono altresi applicabili ai rifiuti generati dai processi di stabilizzazio-
ne/solidificazione dei fanghi prodotti dal trattamento del percolato, in quanto tale trat-
tamento & condotto proprio ai fini del conseguimento delle caraneristiche di conferi-
bilitd in discarica e deve esseme accertata 1"cfficacia;

RITENUTO che, sulla base delle considerazioni sopra riportate, il progetto possa essere considerato
conforme alle disposizioni wigenti in materia, subordinatamente al rispetto delle
condizioni ambientali e/o autorizzative riporate nel prescnbc parcre;

00

EVIDENZIATO che, relativamente all*impianto di illuminazione esterna, il proponente dovra fornire i

documenti attestanti la conformitd e il rispetto della Legge regionale 17709 ¢ delle
normative in materia, quali certificati e schede tecniche dei prodotti usati, dati
fotometrici dei corpi illuminanti, indicazioni di posa, dichiararione di conformita e

quanto altro possa servire per meglio dettagliare gli interventi illuminotecnici, secondo
le Linee Guida Arpav reperibili sul sito dell” Agen=ia;

RITENUTO che, per guamio attiene il quadro di riferimento ambientale, le matrici ambientali
interessate siano state opportunamente indagate, anche alla luce delle documentazione
integrativa trasmessa dal proponente nel corso del procedimento, € che gli impatti
ambientali connessi alla realizzarione del progetto siano stati  opportusamentes
considerati ed valutati;

RICHIAMATE le wvalutazioni ambientali amaliticamente riportatc per ogni matrice considerata nel
presente parere ed evidenziato in particolare quanto segue;

CONSIDERATO che 1 limiti alle scarico in corpo idrico superficiale dovranno comprendere, olirc ai
parametri di cui alla tabella 3, allegato V, parte III del D.Lgs. 152/06, caratteristici del
processo dell impianto in guestione, i limiti relativi alle sostanze PFAS;

CONSIDERATO che in fase di autorizzazione, in relazione allo scarico dell"impianto di trattamento del
percolato in acque superficiali, il proponente dovra proporre un monitoraggio sul corpo
idrico recettore chie comprenda, oltre ai parametri di cui alla tabella 3, allegato V', parte
Il del DLgs. 15206, caratteristici del processo dell’impianto in questione, anche dei
composti perfluoroalchilici,. prevedendo almeno due punti di moniloraggio, uno a
monte, uno a valle dello scarico (vedi condizione ambientale n.6);

RITENUTC necessario, relativamente al progetto di barriera idraulica e allo strumento modellistico
predisposto a supporto della definizione del numero, della posizione e tipologia delle
opere di captazione da progettare, prevedere I'implementazione di un sistema esperto
che consideri in input tutti i dati disponibili dal sisterma di monitoragegio implementato
dal proponente, come specificatamente dettagliato nella relativa condizione ambientale
(vedi condizione ambientale n. 7);

VISTA la nota del 25/05/2022, acquisita al protocollo con n. 238989 del 25/05/2022, con la gua-
le Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per le Province di Verona, Rowvi-
go e Vicenza ha espresso parere favorevole all”intervento, prescrivendo che lo stesso sia
conformato alle osservazioni formulate dalla medesima Soprintendenza nella precedente
nota acqguisita agli atti con prot. n. 34975 del 28/1 22021,
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PRESO ATTO  della disponibilitd da parte del propenente di ampliare ’area destinata a bosco di pianura
per raggiungere una superficie di oltre 3 ha, mantenendo invariate le specie impiegate, i
sesti di impianti e le altre caratteristiche agronomico-forestali ¢ naturalistiche in gquanto
gid verificate e valide ai fini della progettazione del verde;

VISTA la nota prot. n. 235448 del 24/05/2022 con la guale & stata acquisita la relazione istrutto-
ria tecnica n. 1292022 nella guale, in riferimento alla documentazione relativa alla wva-
lutazione di incidenza per 1'istanza in oggetto, si propone, all’Autoritd competente di di-
chiarare una conclusione positiva (con prescrizioni) della procedura di valutarzione di in-
cidenza (art. 5 del D.P.R. n. 357797 ¢ ss.mm.ii.) a seguito del verificato rispetto dei re-
quisiti di cui al paragrafo 2.2 dell allegato A alla DNG.R. 1400/201°7;

RITENUTO sulla scorta delle osservazioni formulate dalla Soprintendenza e della valutaziom
effettuate dagli uffici competenti in materia di valutazione di incidenza, di dover
prevedere un’apposita condizione ambientale finalizzata alla presentazione di una
proposta dettagliata di ampliamento delle opere di mitigazione ambientale, che preveda,
la realizrarione di una fascia destinata a bosco di pianura integrata con una zona umida
{(vedi condirione ambientale n.1);

VALUTATO di poter ritenere che, dall’analisi della documentazione presentata dal proponente,
comprese le integrazioni ¢ le controdeduzioni alle osservazioni, per guanto concerne la
viabilitd, il Ausso penerato dalla nuowa attivith non generi impatti significativi;

RITENUTO opportuna, nell’ottica di implementare ulteriormente le condizioni di sicurezza, sulla
scorta di quanto ritenuto mecessario da parte del Comune di Sorgd, pur rilevato che il
tratto di strada di via Bosco dalla SP S0 Gno al bivio con il tratto di accesso alla discarica
consente il transito di mezzi pesanti. prevedere un’apposita condizione ambicmale
finalizzata all’allargamento della sezione stradale (anche walutando il possibile
raggiungimento alla sex. C1) (vedi condizione ambientale n. 8);

RITENUTO necessario inoltre, per gquanto riguarda la strada di accesso alla discarica, prevedere
un‘apposita condizione ambientale per regolarce gli accessi tramite un sistema
semaforico, o tramite la realizzazione di piazzole di scambio, per gestire il transito dei
mezxi (vedi condizione ambientale n.9);

RITENUTO opportuno stabilire, a titolo di compensazionc ambicntale alla stregua di quanto previsto
dall’art. 37 della L.R. n. 32000, un contributo economico a carico del proponente ed a
favore del comune sede di localizzazione dell’impianto, da destinarsi alla realizzazionc
di interventi a ristoro del disagio indotto dalla presenza dell”impianto (vedi condizione
ambientale n. 10);

CONSIDERATO che la dita dovrd presentare aggiornamento del Piano finaneiario alla luce delle
modifiche e precisazioni indicale nel presente parere;
tutto cid premesso, il Comitato Tecnico Regionale VIA esprime all’unanimita dei presenti
parere favorevole

al rilascio del provvedimento di VIA sul progetto in esame

a condizione che, in sede di rilascio dell’autorizzazione integrata ambicntale, per le motivarioni riportate
nclle premesse, sia previsto quanto segue:

a) rispetio alle richieste presentate dal proponente, potranno essere concesse deroghe ai limiti previsti
dalla tabella 5 in Allegato 4 al d.lgs. n. 36/2003:
— limitatamente ai rifiuti in conto proprio CER. 19.10.04, 19.10.06, 19.12.04, 19.12.12;
e limitatamente ai parametri ¢ fino ai valor massimi di scguito indicati:
Mercuria: 0,06 mgl
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b} sia wietato il conferimento in discarica del concentrato del trattamento di osmosifevapo-

concentrazione, che dovra essere invece inviato ad impianti terzi per lo smaltimento finale;

c) [fino all”accertamento dell'efficacia del processo di stabilizzazione/solidificazione relativo ai fanghi
provenicenti dallo stadio MBR, che potra essere eventualmente verificato solo tramite 1"esccuzione di
apposita sperimentazione da cffettuarsi seconde le modalita che il proponente dowvra sottoporre
all’approvazione della Direzione Regionale Aambiente e Transizione Ecologica (che potrd avvalersi di
ARPANV per tale valutazione):

- i fanghi prodotti dallo stadic MBR non potranno essere conferiti in discarica, ma dovranno
essere inviati ad impianti terzi;

—  non & consentita la commistione dei fanghi prodotti dal trattamento chimico-fisico con i fanghi
prodotti dallo stadio MBR;

d) 1 limiti allo scarico in corpo idrico superficiale dowvranno comprendere anche i limiti relativi alle
sostanze PFAS, sulla base del parere ISS n. 9818 del 06/04/2016;

e) lo stoceaggio temporanco delle torre da scavo potrd avvenire solo nelle aree esterme alla fascia
soggetta a vincolo pacsaggistico ai sensi del D.Lgs. n. 142/2004, nelle aree gid individuate nel
progetio, ¢ senza superare | quantitativi massimi indicati dal proponente, vale a dire:
= wolume massimo pari a 29,000 me, per un'altezza massima di 4 metri per quanto concerne 1" area

di stoccaggio dell”argilla;
—  wolume massimo di 14.300 mec ed un’altezza massima di & metri per quanto concerne "area in cui
& previsto il deposito del terreno vegetalc;

e subordinatamente al rispetto delle seguenti condizioni ambientali:

™ umero
CONDIZIONE CONTENUTO DESCRIZIONE
AMEBIENTALE

Macrofase Ante operam

1 proponente dovrd presentare una proposta dettagliate di
ampliamento delle opere di mitigarione ambientale, che
preveda, la realizzazione di una fascia destinata a bosco di
pisnura integrata con una zona umida, da progettarsi
conformandosi alle osscrvazmiont di cui alla nota prot. o,
34975 del 28A12/2021 della competente Soprintendenza,
come confermate nel parcre favorevole del 25/05/2022 e
secondo le specifiche di cui alla relazione istruttoria WINC.A
n 1292022,

La proposta dovrd essere inviata alla Regione del WVeneto ed
alla Soprintendenza Archeologica, Beile Ari ¢ Paesaggio
per le Province di Verona, Rovigo & Vicenza, nonché al
Comune di Sorga od alla Provincia di Verona,

Dggetto della condizione

Termine per I"avvio della 3 A i 3
Werifica di Ottempera &0 giorni dal rlascio del PAUR

Regione Weneto — Diresions wvalutazioni ambientali,
supporto gundico € contenzmioso, provia acquisizione del
Soggetto verificatore parere da parte della Soprintendenza per gquanto ariene agli
aspetti passagristiol.
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CONDIALONE CONTENUTO DESCRIZIONE
AMBIENTALE

Macroiase Ante operam — in corse d'opera - post oporam

Venga dato mscomtro  dell’attwazions  delle  ulterion
prescrizioni riportate nella relarione istruttoria VINCA n.
1292022,

Oggetito della condicione A tal Gee il proponente dowrd provvedere all'inwvie di
apposita relazione  apli uffics della Regione Vencto -
Direrione  valmazioni amblemiall, supporno  gluridica e
2 contenziaso.

Entra 60 giomi dal rilascio del PAUR dovra essere imviata
agli uffici della Regione Veneto - Direzione valutarioni
Termine per "avvio della ambientali, supporte giuridico e contenzioso, per la relativa
Verifica di Ottemperanza wvalutazione, un'apposita relazione nella guale dovranno
essere  definite le modalitda e dovra essere scadenzata
1" attuarione delle prescrizioni in gquestione,

. Regione Veneto — Direzions valutazioni ambientali,
S e e supporto giundico e contenzioso.

Numero

CONDIZIONE CONTENUTO DESCRIZIONE
AMBIENTALE

Ma E Ante operam e in fase di realizzazione della copertura
superficiale finale.

a) Il proponente dovrd posizionare il rivestimento
impermeabile i HDPE al di sopra dello  strawo
minerale compattato,  prevedendo uma  soluzione
impiantiztica che evit possibili infiltrazioni di acque

meteoriche in comispondenza  della  superficie  di

Tiggpisttn; el mud]slumy contano ra lo strato di argilla del capping e Puargilla

degli argini perimeiraii delle sponde dell’invaso e che

garantisca la stabilita della scarpata.

3 =] 11 proponente doved presentare un aggiomamento
degli clabormati grafici in conformitd a quanto indicato
alla lettera a).

a) Invio della documentazione di collaudo funzionale

Termine per "avvio della della copertura superficiale finale.

Verifica di Ottemperanza . ~ i
b} Entro 10 giorni dalla trasmissione del presente parcre.

a) Provincia di Verona con 'avvalimento di ARPAY
nell"ambito delle verifiche e controllo preventive di

Soggetto verificatore cui all"art. $-bis della LR, n. 33/85 ¢ 55, mm.ii.

b) Regione Vemeto - Diremione Regionale Ambiente &
Transizione Ecologica.
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Mumerao
CONDIETONE CONTENLUTO DESCRIZIONE
AMBIENTALE
NMacrofase Ante operam
[l proponcnte dowvrd garantire, fin dalla realizzazionc
dei pozzi di captazione del biogas, 1'installazione di
_— biofiltri adeguatamente dimensionati ai quali avviare il
Oggetto della condizione biogas qualora il flusso e la composizione dello stesso
L non sianoe in grade di sostenere la combustione in
torcia che dovranno essere compresi nel collawdo del
sistema di captazione.
Termine per "avvio della Contesmalmente all’invio della documentazione tecnica
Verifica di (Mtemperanza prevista per il collaudo funzionale dell”impianto.
Provincia di Verona con avvalimento di @ ARPAV
Soggetto verificatore nell"ambito delle verifiche ¢ comtrollo preventive di cui
all’art. 5-bis della IL.R. n. 33/85 ¢ ss.mm.ii.
Mumero
CONDILZIONE CONTENLTO DESCRIZIONE
AMBIENTALE
Macrofase Ante operam
Il proponente dovrd produrre un agriomamento del Piano
Oggetto della condizione finanziario in relazione a guanto previsto nelle conclusiond
5 del presente parere ¢ nelle relative condizioni ambientali.
Termine per 1"avvio della : = i
Werifica di (Mtemperanza Entro 10 giormi dalla trasmissione del presente parcrc.
Sogzetto verificatore Direzione Regionale Ambiente ¢ Transizione Ecologica
MNumero
CONDIZIONE CONTENUTO DESCRIZIONE
AMBIENTAILRE
Macrofase Amnte Operam
In relazione allo scarico dell’impianto di trattamento del
percolato in acque superficiali, il proponente dovra proporre
Oggetto della condizione un monitoraggice sul corpo idrice recetfore dei composti
: perflucroalchilici prevedendo almeno  duwe punti  di
L MoRitaragFio, uno a monte, uno a valle dello scarico.

Termine per I"avvio della
Verifica di Ottemperanea

La propoesta di monitoraggio dovra essere presentata per la
sua definizione all®autorits competente, almeno 90 giomi
primz dell*avvio dell impianto di tratamenio del percolato.

Soggetio verificatore

Direzione Regionale Ambiente e Transizione Ecologica

avvalendosi di ARPAV con oneri a canco del proponente ai

pag. 98 di 195

98



pag. 104 di 200

2 -.c_e..rﬂo__P‘l B

L8 ! 572 Dirceiane Valutasioni —
YECRETO N {I}D_ o198 LUG 202
PECRE il

o CGiaridico ¢

Ak
l | e - | sensi degli artt. 7 e 15 della L. n. 132/2016. J
MNumero
CONDIZIONE CONTENUTO DESCRIZIONE
AMBIENTALE

Macrofase Fase di esercizio e fase di gestione post operativa

Relativamente al progetto di barriera  idrawlica e allo

strumento  modellistico  predisposto a  supporto della

definizione del oumero, della posizionc ¢ tipologia dclle
opere  di | captazione da progettare, sAra  prowvisw

Pimplecmentazione di un sistema esperto con le scguenti

condizioni:

- 1o strumento modellistico predisposto in fase di
istruttoria  per  la  propettazione  della barriera
idraniica dovra essere aggiomato come elemento
dinamico  di  supporto  all'eventwale fase di
realizzarione della barriera idraulica, utilizzando in
input utti i dati  dispondbili  dal sistema  di
maonitoraggio implementato dak proponente
(piezometri muniti di sensori di registrazione in
continuo, livello ¢ portate del canale Acgue Adie
Mantovane, o eventuali altri dati disponibili). In

Oggetto della condizione sostanza, dowrd essere utilizzato il nwowvo sed di dati

ottenuti dal monitoreggio per garantire un contineo

aggiomamento del modello, in  particolare
comprensivo di ung validarione del modello stesso

T con i nwovi dati. Qualora fosse necessario, il
modello powa anche esserc ricalibrato e
implementate con eventuali puowve  informacsond
disponibili. Tale aggicrnamento dovra essere fornito
all* Autorith competente per tutta la gestione della
discarica con le lempistiche indicate nel termine per
1"avwvio della werifica di ottemperanza;

- nel caso in cui i verificassero delle anomalic det
valori rilevati dal monitoraggio, il proponente dowvra
comunicarlo entro 24 ore agli Enti competenti, che

biliranmno la n it ¢ le rempistiche della messa
in opera della barmiera idraulica, nonché le modalita

di gestione delle acque emunte.

L aggiorn o dello stn v modellistico dovrd essere
= % fornito al Soggetto werificatore annualmente, entro il 30

P
\I-'::;kmr;):l:m :rﬂe“t aprile di ciascun anno, per tutta la fase di esercizio della
= PEIRNE discarica & ogni cingue anni durante la fase di gestions post

operativa,

Regione Veneto anche avvalendosi di ARPAY, con oneri a

Soggetto verificatore carico del proponente ai sensi degli artt. 7 e 15 della Legge n.
132,201 6.
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MNumera

CONDIZIONE CONTENUTO DESCRIZIONE
AMEBIENTALE

Macrofase .-\.nu;ﬁgf::rnm e in ocorso d'opera di conferimento alia

Pur rilevato che il tratto di strada di via Bosco dalla SP 50
fine al bivio con il tratto di accesso alla discarica consente il
transite di mezzi pesanti, nell’ottica di  implementane
ulteriormente le condizioni di sicwrezza, sulla scoma di
Oggetto della condizione quanto ritenuto necessario da parte del Comune di Sorga, il
proponentc  sara tenuto a sostenere le spese  correlate
all’allargamento del tratto in questione (anche valutanda il
possibile raggiungimento alla sce. Cl) fino ad un massimo
di 1.500.000 euro omnicomprensivi.

Il Comune, entro 60 giorni dal rilascio del PAUR, invierd al
proponents apposita comunicazione fAnalizzata ad avviarc
I'iter per la realizzaxions dell"opera.

Enwro 1 successivi 30 giomd il proponente & tenuto a versare
8 a titolo di anticipo, anche ai fini della progettazione, la
somma di 100000 cure. Le ulteriori somme saranno
wersate dal proponente  all*approvazione del progetto
definitivo secondo quante previsto dal quadre economico,
. - facendo comunque salvo |'importo  massimo  sopra
Termine per 'avvio della individuato a carico del proponente,

Verifica di Ottemperanza i i -
Su rchiesta del Comune il proponente sara tenuto ad

occuparsi della progettazione e/o realizzazione dell’opera,
Allo scopo | rapporti tra le part  dovranno  essere
regolamentate da apposite negozio givridico, fermo restando
che 1"impegno economico a carico del proponenie rimane
limitate all"importo sopra indicato,

Oualora il Comune non proceda alla comunicazione net
termini indicati (60 giomi dal rnlascio del PAUR). la
condizione si intende ottemperata.

Regione YWeneto — [Mirexione Infrastrutture e Trasport, anche

Segpcbbovcrficatone avvalendosi di Veneto Strade SpA.
Numero
CONDIZIONE CONTENUTO DESCRIZIONE
AMBIENTALE
Macrofase Ante operarn ¢ in corse d'opera.
Nella strada di accesso alla discarica dopo Llimmissione da
via Bosco, dovrd essere prevista 'installazione di un sistema
o semaforico & chiamata per i tratti in cui la sezione stradale
non consente 'incrocie di due mezzi pesanti, prevedendo
Oggetio della condizione nell’ambite dell’allarpamente di via Bosco di cui alls

condizione  precedente  un'apposita piazzola di sosta
funzionale all*ingresso  alla strada regolata dal sistema
sernaforen.
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Direzione Valutazioni Aml y i
© Valotasion Ambiousi

In altemativa potranno esserc proviste piazzole di
interscambio di veicoli poste ad una distanza massima di
200 metri tra loro.

1 costi per la realizzazione e |’esercizio delle misure
sopraindicate sono a carico del proponente.

Termine per I’avvio della
Verifica di Ottemperanza

Prima dell’avvio dm conferimenti dovra cssere wrasmessa
idonea doc me  at I'o anza della
condizione.

Soggetto verificatore

Regione Venecto — Direzone Infrastrutture e Trasporti, anche
avvalendost di Vencto Strade SpA.

Numero
CONDIZIONE
AMBIENTALE

CONTENUTO

DESCRIZIONE

Macrofase

Ante operam — in corso d opera.

Oggetto della condizione
10

A titolo di comp ione b1 le, in aggiunta a quanto
stabilito nelle condizioni ambientali sopra elencate, alla
stregua di guanto previsto dall’art. 37 della [.R. n. 3/2000, st
stabilisce a carico del proponente un contributo economico a
favore del Comune di Sorga da desunarst alla realizzazione
di interventi a ristoro del disagio indotto dalla presenza
dell’impianto.

Detto contributo, tenuto conto della tipologia di discarica in
guestione, destinata esclusivamente al confenmento dei
rifiuti in conto proprio da parte del proponcnte, non potra
superare il valore massimo di 1 euro a tonnecllata di nifiuti
conferiti.

Le modalita di erogazione del contributo (che annualmente
non potrd superare il valore corrispondente ai quantitativi di
cui & previsto il conferimento in un anno) dovranno essere
regolamentate nell’ambito di un’apposita convenzione che il
proponente € tenuto a sottoscrivere con il comune.

Termine per 'avvio della
Verifica di Ottemperanza

1l proponente ¢ tenuto a sottoscrivere la convenzione entro
90 giomni dall’invio dello schema di convenzionec da parte
del Comune.

Soggetto verificatore

Regione Veneto

11 Presidente
del itato Tecnico Regio:

Luca Marclcest t
. AAN_NAL
-

Il Dirett

della nitéOrgan' a VIA
learspen ke

Il Segretario
del Comitato Tecnico Regionale VIA
Ehsabetm Pastrello

EC covalle Qo
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STATO DI ATTUAZIONE DELLE CONDIZIONI AMBIENTALI RESE

Nel seguente paragrafo si riporta lo stato di attuazione delle condizioni ambientali indicate nel parere reso
dal Comitato Tecnico Regionale VIA n. 183 del 01/06/2022, Allegato A al Decreto n. 60 del 19/07/2022:

Condizione ambientalen. 1 ¢ 2

Si da atto che la Ditta RMI SpA con nota in data 03/03/2023, acquisita al prot. n. 121058, ai fini

dell’ottemperanza delle condizioni ambientali n. 1 e 2 ha provveduto a trasmettere la seguente

documentazione:

- Elaborato B.20 dal titolo “‘stato di progetto opere a verde di mitigazione ambientale (recepimento parere
comitato tecnico regionale VIA del 01.06.2022);

- Elaborato F dal titolo “Opere di mitigazione ambientale e recepimento parere VINCA (relazione
istruttoria tecnica 129/2022) - Aggiornamento del PIANO DI RIPRISTINO AMBIENTALE”;

- Elaborato ZH dal titolo “Opere di mitigazione ambientale Programma di monitoraggio floro-faunistico
ai sensi del par. 2.1.3 dell’Allegato A alla DGR 1400/2017”

Condizione Ambientale n. 3 letterab) en. 5

Si da atto che la Ditta RMI SpA ha provveduto con nota acquisita al prot. n. 277480 del 21/06/2022 a

trasmettere documentazione relativa alla verifica di ottemperanza delle condizioni n. 3 - lett. b) e 5.

In particolare, per la condizione 3 - b ¢& stato trasmesso:

- Elaborato B10 - stato di progetto: sezioni e particolare costruttivo copertura finale in adeguamento alla
condizione ambientale 3 del Comitato Tecnico Regionale VIA del 01/06/2022

Per la condizione 5 ¢ stato trasmesso:

- Piano finanziario in adeguamento alla condizione ambientale n. 5 del Comitato Tecnico Regionale VIA
del 01/06/2022

Le determinazioni in merito all’ottemperanza di dette condizioni sono state assunte nell’ambito della

Conferenza di Servizi di rilascio del PAUR del 30/08/2022.

Condizione Ambientale 8 -9

Si da atto che il Comune di Sorga con nota del 10/03/2023, acquisita al prot. 145449 del 15/03/2023 ha
comunicato 1’avvio dell’iter per la realizzazione dell’opera trasmettendo la valutazione tecnica relativa alle
condizioni n. 8 e 9, per garantire la sicurezza della circolazione stradale in via Bosco.

La Direzione Infrastrutture e Trasporti con nota prot. n. 171334 del 28/03/2023 riferisce che la condizione
n. 8 prevede il versamento di una somma 100.000 euro.

Il comune di Sorga con nota del 04/04/2023, in riscontro alla nota prot. 171334 del 28/03/2023, ha fornito
gli estremi per il versamento della somma a titolo di anticipo ai fini della progettazione dell’opera.

Si da atto che la Ditta RMI SpA con nota in data 05/04/2023, acquisita al prot. n. 187993, ha trasmesso
come previsto nella condizione ambientale n. 8 la distinta di pagamento relativa al versamento del contributo
a titolo di anticipo, di 100.000 euro, al Comune di Sorga.

ISTANZA DI RINNOVAZIONE E DOCUMENTAZIONE TRASMESSA

Istanza

In data 12/03/2025 con pec prot. n. 128678, la ditta RMI s.r.1. ha presentato, istanza di rinnovazione ai fini
della riadozione degli atti annullati dal TAR Veneto chiedendo di dare esecuzione alla sentenza nei termini
e nei limiti statuiti dal Giudice Amministrativo, provvedendo ““alla rinnovazione del provvedimento
giudicato, in parte qua, illegittimo con conseguente riavvio del procedimento per emendarlo dal vizio
riferito al solo segmento procedimentale colpito dall’ annullamento.”

Successivamente con pec prot. n. 180862 del 08/04/2025 la ditta comunicava di “‘aver avviato una
campagna geognostica integrativa’ e ““di aver redatto un nuovo piano di indagini, integrativo rispetto al
piano di progetto, mirato ad acquisire ulteriori dati del cosiddetto Litotipo 1 e della circolazione idrica in
questo contenuta’.

Le attivita svolte sono state:
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- realizzazione di ulteriori 4 cluster di piezometri attrezzati con cella Casagrande specifici per terreni fini
e poco permeabili. Ogni cluster risulta costituito da tre piezometri con celle poste a diversa profondita e
rispettivamente: una cella che intercetta la litologia 2, mentre le altre due sono da riferirsi rispettivamente
a quote diverse (tra 2,5 e 4 m);

- realizzazione di ulteriori 11 prove CPTU;

Inoltre il proponente riferisce che ““per coprire l’intero perimetro della discarica a febbraio 2025 si é

proceduto a realizzare ulteriori 4 cluster di piezometri Casagrande [...] Per un totale complessivo di 16

piezometri realizzati nel litotipo 1, completi di monografie rilasciate dagli esecutori”

La campagna di monitoraggio dei livelli piezometrici ¢ iniziata ad agosto e prosegue settimanalmente.

Richieste Regione Veneto
Successivamente alla comunicazione da parte del proponente la Regione, con nota prot. n. 240386 del
14/05/2025, ha chiesto a RMI s.r.1. di fornire la documentazione relativa alle indagini eseguite e ai risultati
acquisiti, tenuto in debito conto di quanto indicato dal Verificatore e riportato nella sentenza del TAR del
Veneto, ovvero, in sintesi:

- i risultati delle indagini geognostiche condotte sul territorio per verificare la conformita ai requisiti
della barriera geologica, comprensivi del numero e posizionamento dei nuovi piezometri e delle prove
per determinare la permeabilita e la continuita del litotipo 1, a dimostrazione della continuita o meno
tra le acque nel litotipo 1 e nel litotipo 2;

- il piano di monitoraggio per un periodo di almeno sei mesi e con cadenza almeno settimanale
consigliato dal Verificatore, richiesto per i piezometri installati a febbraio 2025, assicurando che
comprenda 1’intero periodo primaverile, tale da consentire il superamento di ogni incertezza residua
e approfondire le conoscenze sul quadro idrogeologico e piezometrico;

- una relazione tecnica che, sulla base degli esiti delle indagini eseguite, riporti le caratteristiche della
eventuale falda idrica nel livello litologico 1 e la conseguente verifica dei seguenti dati di progetto:
distanza della barriera impermeabile dalla zona satura del livello 1, calcoli dei cedimenti, calcoli
relativi ai tempi di arrivo in falda acquifera, analisi di rischio, ipotesi dei possibili percorsi di un
inquinante, caratteristiche e posizionamento dei pozzi di monitoraggio e barrieramento idraulico;

- ogni ulteriore elemento utile per lo svolgimento della valutazione nel contesto di quanto indicato nella
sentenza del TAR Venecto n. 14/2025.

Documentazione trasmessa riscontro alle integrazioni
A riscontro a quanto richiesto, in data 11/07/2025 con i prot. nn 343442, 343444 e 343445 ¢ pervenuta da
parte di RMI la seguente documentazione:
- A -1 risultati delle indagini geognostiche condotte composte da:
- A1 - Schede tecniche piezometri Casagrande;
- A2 - Schede tecniche Cptu;
- A3 — Report prove Slug test
- A4 — Tavole con ubicazione nuove indagini geognostiche;
- B - i dati di monitoraggio piezometri
- C - la Relazione tecnica comprensiva di:
- C1 - Analisi di Rischio
- C2 - Ipotesi percorso inquinanti e dimensionamento barriera idraulica

Il proponente ha inoltre trasmesso 1’elaborato dal titolo “Progetto di una discarica per rifiuti non pericolosi
in localita De Morta del Comune di Sorga (VR) - Valutazioni sulla fattibilita idrogeologica” del Luglio
2025 — a firma del Prof. Ing. Giuseppe Sappa dell’Universita degli studi di Roma “La Sapienza”.

La relazione di aggiornamento dello studio di fattibilita idrogeologica riferisce che al fine di colmare le
carenze evidenziate nella sentenza del TAR Veneto n. 14/2025, le attivita svolte complessivamente sono

state:
) n. 5 trincee esplorative;
L] n. 7 campioni prelevati da trincea esplorativa per prove geotecniche di laboratorio;
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L g n. 7 sondaggi a carotaggio continuo, dei quali n. 6 profondi 15 m e n. 1 profondo 30 m, successivamente
completati con piezometri da 3°’ e finestrature posizionate tra 6 ¢ 15 m;

° n. 22 campioni per prove geotecniche di laboratorio prelevati dai suddetti sondaggi;

° n. 5 sondaggi a distruzione di nucleo completati a piezometro (& = 3°’; tratto finestrato tra 6 e 15 m);

° n. 9 ERT per un totale di 3504 metri di stendimento;

e monitoraggio piezometrico in continuo su tutti i piezometri, monitoraggio in continuo con sonda

multiparametrica (livello, temperatura, conducibilita elettrica su n. 2 piezometri;

° campionamento ed analisi delle acque sotterranee;

cui si sono aggiunte per la presente fase di approfondimento:

° n. 22 penetrometriche statiche con piezocono (CPTU), di cui 11 pregresse (luglio 2021) en. 11 di nuova
esecuzione (settembre 2024);

° slug-test sui n. 18 piezometri realizzati;

° 20 piezometri Casagrande con funzione di cluster in corrispondenza rispettivamente dei piezometri S1,
S2, S3,S6,S7,S10, S11 e S12 gia realizzati in sede di progetto, ubicati come riportato nella figura di
seguito.

TAVOLA CON UBICAZIONE INDAGINI GEOGNOSTICHE
PROGETTO DISCARICA COMUNE DI SORGA™ (VR)

. I;‘T/r:aus‘rtnsa N Campagna indagini integrotive (2024 — 2025)
v en
SPTUSY LEGENDA
\\ CLUSTER  Cluster con calie Coscer ° vorie
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Ai fini della caratterizzazione piezometrica dell’area di studio sono stati realizzati n. 8 cluster, ognuno
costituito da n. 2/3 celle Casagrande, collocate a diverse profondita, per la misura dei livelli piezometrici a
due diverse quote all’interno del livello 1 e nel sottostante livello 2, come da schema seguente. Nell’ambito
di ogni cluster le installazioni sono state opportunamente distanziate tra loro al fine di evitare possibili
interferenze in fase di realizzazione. La scelta della profondita di infissione dei piezometri ¢ stata funzionale
alla ricostruzione della circolazione nel litotipo 1, al di sotto del fondo della discarica, e compresa tra 2.5 e
4 metri.
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Le prove geotecniche di laboratorio effettuate confermano quanto osservato con le indagini geofisiche;
“dall’esame comparativo delle stratigrafie dei sondaggi citati, e delle prove geotecniche eseguite sui
campioni SICI1, SIC2, SIC3, S5C1 ed S5C2, ad essi relativi, emergono alcune indicazioni, di interesse per
la valutazione dell opera in progetto. In primo luogo, entrambe le stratigrafie indicano che, fino alla
profondita di 4.85 metri rispetto al piano di campagna, le formazioni di gran lunga prevalenti sono i depositi
argillosi ed argilloso limosi. L’indicazione stratigrafica e stata confermata dalle perforazioni eseguite ad
Agosto 2024 ed é supportata dalle prove di laboratorio, eseguite sui campioni sopracitati, prelevati tutti a
profondita comprese fra 1.5 e 4.5 m rispetto al piano di campagna. Le prove geotecniche di laboratorio,
consistenti in analisi granulometriche e prove di permeabilita a carico variabile hanno fornito i risultati
riportati in Tabella 2.

Campione Profondita (m) Classe Granulometrica Permeabilita k {m/s)
51C1 2.00-2.60 Limo argilloso debolmente sabbioso 8.75*1011
51C2 2.60-3.20 Argilla con limo 3.52*1041 1 g9*100
55C1 1.50-1.80 Limo con argilla sabbioso con concrezioni
55C2 3.00-3.50 Argilla con limo nocciola 9.5%1011 2 6*10-10

Tabella 2 — Sintesi dei risultati di interesse delle prove geotecniche eseguite sui campioni prelevati nei sondaggi
pit prossimi allarea di ubicazione dei Lotti della Discarica nell’orizzonte stratigrafico pia superficiale

Peraltro, se si estende 1’esame dei risultati delle prove di laboratorio eseguite sui campioni prelevati entro i
primi 5 m di profondita, cio¢ nell’orizzonte litologico piu superficiale, in tutti i sondaggi eseguiti a
carotaggio continuo nell’area di progetto, si ottengono i risultati riportati in tabella 3.
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Campione Profondita (m) Classe Granulometrica Permeabilita k (m/s)
53C1 2.00-2.60 Limo con sabbia fine nocciola chiaro-bianco 8.75%1011
Sabbia fine limosa nocciola chiara, con rari punti ocra.
S1Cc2 2.60-3.20 Limo con sabbia fine nocciola chiaro - bianco, con 3.52* 10113 g9*1010
debolmente sabbioso al tetto
52C1 2.50-2.00 Limo argilloso debolmente sabbioso nocciola 2.14%10w
53C1 2.10-2.50 Argilla grigio chiaro - nocciola con punti ocra 1.79 *1p°
Limo con argilla grigio chiaro - nocciola, con punti e veli
s3cz2 3.60-4.20 giflagng . & 6.85%10-10
ocra
55C1 1.50-1.90 Argilla con limo nocciola chiara, con fiamme ocra. 9.5%1011 2 5*100
cEC1 3 50.3.15 Limo debolme m_:e argll_loso ede bo!mente sabbioso 2.04% 1010 -1 511010
nocciola chiaro, con weli ocra
SBC2 4.00-4.50 Sabbia fine nocciola chiara 3.88*10%w
Argilla nocciola chiaro - bianca, con punti ocra e
s7c1 2.00-2.60 = 2o g 2.07*10%
concrezioni carbonatiche
SFC2 3.40-4.00 Limo debolmente argilloso 8.57%10w

Tabella 3 — Sintesi dei risultati di interesse delle prove geotecniche eseguite sui campioni prelevati nei sondaggi
in tutta Farea di progetito della Discarica nell’orizzonte stratigrafico pid superficiale

Per le litologie piu profonde (> 4,85 m) la granulometria ¢ maggiore ¢ pertanto € caratterizzato da una
permeabilita decisamente superiore rispetto all’orizzonte superficiale.

Nella figura successiva ¢ riportata 1’ubicazione delle 22 penetrometriche statiche con piezocono (CPTU) di
cui 11 pregresse (luglio 2021) e 11 di nuova esecuzione (settembre 2024 siglate come “N”’). Le prove CTPU
misurano la pressione che si instaura nell’acqua, presente nei pori interstiziali del terreno, per effetto della
pressione di infissione della punta penetrometrica.
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Prove CPTU. Gli esiti delle prove CPTU, ed in particolare dell’approfondimento di indagine svolto da RMI
in relazione al rispetto della distanza minima tra il fondo della discarica e la falda acquifera, interessano
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I’intero sedime dell’impianto e mostrano che nei primi 4.85 metri di spessore del terreno investigato le
sovrapressioni, rilevate nel corso delle prove penetrometriche statiche, sono, sempre superiori a quelle
registrate negli orizzonti litologici pitu profondi.

Dall’andamento delle pressioni si evidenzia che per i primi 6 metri circa di avanzamento della punta conica
si sviluppano localmente notevoli incrementi della pressione neutra e conseguentemente si puo affermare di
essere in condizioni non drenate (formazione a bassa permeabilita); diversamente oltre 1 6 metri la
penetrazione avviene in condizioni drenanti indice di litologie a permeabilita alta.

Trincee esplorative. LLe 5 trincee esplorative realizzate erano propedeutiche, peraltro, all’estrazione di
campioni per le prove geotecniche di laboratorio. Nella tabella di seguito si riportano i risultati delle prove
geotecniche eseguite sui 7 campioni prelevati nelle trincee in tutta 1’area di progetto della discarica dalla
quale si evidenzia che i campioni sottoposti a prova di permeabilita in laboratorio hanno fornito valori di
conducibilita idraulica inferiore a 10™-9 m/s

Campione Profandita (m) Classe Granulometrica Permeabilita k (m/s)
Trici 3.30-3.50 Lirma eon argilla 2,94% 1010
Tr2C1 2.50-2.70 Argilla con limao 1,96 101
Tr2C2 4. 80-5.00 Argilla con lima 2.67*10-10
Tr3ci 2.00-2.20 Limo argilloso L.02%10-2

debolmente sabbioso
RS e Limo argillose e sabbioso e
TrsC1l 2.80-3.10 Argilla con limao 2.05*% 1020
Trsc2 4.80-5.00 Argilla con limo FIT 30

Tobella 5 — Sintesi dei risultati di interesse delle prove geotecniche eseguite sui campionf prelevati nelle trincee in
tutta ‘orea di progetto della Discarica

Slug test. Sono stati condotti degli slug test sui piezometri b di tutti i cluster (ad eccezione dei S7 ¢ S3 in
quanto 1’acqua presente non era sufficiente per realizzare la prova) determinando che la media calcolata su
tutte le prove ¢ di 3 ordini di grandezza inferiore a quella minima prelevabile da uno strato di acquifero,
confermando che il litotipo 1 non ospita né un acquifero né una falda.

Il proponente si ¢ impegnato nel dare risposta al quesito posto dal TAR rispetto alle caratteristiche
idrogeologiche dei due orizzonti litologici individuati e delle possibili interazioni tra gli stessi utilizzando i
dati dal 16/6/2020 al 23/6/2025. Dal momento che non tutto il periodo € coperto da dati, sono stati utilizzati
gli elementi presenti per il periodo 8/8/2024 — 23/6/2025 i cui rilievi sono a cadenza almeno settimanale e
sono riferibili a cluster con elementi di diversa profondita.

“Il confronto tra i livelli piezometrici nei due orizzonti litologici (Figure 11-18) evidenzia due andamenti

distinti tra i pozzi infissi nei due litotipi, evidenziando una sostanziale distinzione tra le quote piezometriche
delle acque contenute nel litotipo 1 rispetto a quelle contenute nel litotipo 2.
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Figura 11 - Andamento dei livelli piezometrici Cluster 51 {08/08/2024-23/06/2025)

Il proponente riferisce che “Tutte le serie di dati raccolti nei diversi cluster evidenziano una netta distinzione

tra le quote piezometriche delle acque contenute nel litotipo 1 e quelle contenute nel litotipo 2, indicando di

fatto che le acque appartengono a circuiti idrici distinti.

In particolare, ¢ possibile osservare, nel periodo agosto 2024 — giugno 2025 per i seguenti valori:

L g Cluster S1: il minimo (22.67 m s.l.m.) si registra per il piezometro Sla (Litotipo 2) nel mese di aprile
2025, e il massimo (24.46 m s.l.m.) per il piezometro Slc (Litotipo 1) a ottobre 2024;

o Cluster S2: il minimo (22.72 m s.l.m.) si registra per il piezometro S2a (Litotipo 2) nel mese di
settembre 2024, ¢ il massimo (24.35 m s.l.m.) per il piezometro S2c¢ (Litotipo 1) a ottobre 2024;
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L g Cluster S3: il minimo (21.86 m s.1.m.) si registra per il piezometro S3a (Litotipo 2) nel mese di marzo
2024, e il massimo (25.64 m s.l.m.) per il piezometro S3c (Litotipo 1) a giugno 2025;

° Cluster S6: il minimo (22.40 m s.l.m.) si registra per i piezometri S6 e S6a (Litotipo 2) nel mese di
settembre 2024, e il massimo (23.99 m s.l.m.) per il piezometro S6b (Litotipo 1) a ottobre 2024;

° Cluster S7: il minimo (22.28 m s.l.m.) si registra per il piezometro S7 (Litotipo 2) nel mese di marzo
2025, e il massimo (23.64 m s.l.m.) per il piezometro S7c (Litotipo 1) sempre a marzo 2025;

° Cluster S10: il minimo (22.38 m s.1.m.) si registra per il piezometro S10 (Litotipo 2 nel mese di marzo
2025, e il massimo (24.78 m s.l.m.) per il piezometro S10b (Litotipo 1) sempre a marzo 2025;

° Cluster S11: il minimo (22.42 m s.l.m.) si registra per il piezometro S11 (Litotipo 2) nel mese di marzo
2025, e il massimo (23.79 m s.l.m.) per il piezometro S11b (Litotipo 1) sempre a marzo 2025;

° Cluster S12: il minimo (22.30 m s.l.m.) si registra per il piezometro S12 (Litotipo 2) nel mese di marzo
2025, e il massimo (23.79 m s.l.m.) per il piezometro S12c¢ (Litotipo 1) sempre a marzo 2025

Di seguitosi riporta 1’andamento della superficie piezometrica rappresentata con i dati ricavati dai piezometri
(a) profondi e da quelli piu superficiali (b) e (c).

Legenda
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Figura 19 - Confronto piezometrie litotipo 1 e litotipo 2 (17 marzo 2025)7
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Il proponente ritiene che dal confronto delle isopieze rappresentate nella figura 19 si evince quanto segue:

superficie piezometrica livello litologico 2

< emerge un quadro complessivo che indica la presenza di una direttrice primaria di flusso NE-SW, con
perturbazione lungo il perimetro NW dovuta all’azione drenante del Canale Acque Alte Mantovano;

< 1’andamento ¢, di fatto, coincidente con quello elaborato in fase di progetto e riportato dal Verificatore
all’interno della propria Relazione Finale di Verificazione;

superficie piezometrica livello litologico 1

*» si rileva un andamento delle isopieze del tutto difforme rispetto a quanto evidenziato nel livello
litologico 2, e talvolta non coerente all’interno dello stesso livello litologico 1, dovuto probabilmente
alla presenza di lenti argillose e, in generale, di litotipi fini.

Le analisi chimiche e I’interpretazione delle stesse dal punto di vista geochimico, “pur confermando una
comune facies bicarbonato alcalino-terrosa di queste acque sotterranee, hanno permesso di evidenziare
connotati geochimici differenti tra i pozzi interessanti i due litotipi investigati e, in particolare una minore
mineralizzazione delle acque sotterranee circolanti nel Litotipo 2, a maggiore permeabilita, ed una
maggiore mineralizzazione delle acque sotterranee circolanti nel Litotipo 1 [...]”.

In conclusione il proponente ritiene che 1’esame dei risultati delle indagini eseguite ha condotto a ritenere
che la metodologia di indagine adottata in sede di progettazione della discarica di Sorga sia stata appropriata
ed affidabile per fornire le risposte geologiche ed idrogeologiche necessarie ad una corretta progettazione
di questa opera e le indagini integrative, svolte a seguito della sentenza del TAR di gennaio 2025,
confermano e rafforzano il quadro idrogeologico emerso in sede di progettazione originale.

In particolare, il set di indagini geologiche, idrogeclogiche e geotecniche eseguite nella fase

di progetto della discarica in questione ha consentito di giungere alla schematizzazione del
sottosuolo, interessato dalle opere, in due orizzonti litologici ben distinti.

Il primo dello spessore non inferiore ai 4 m, in tutta I'area di progetto, costituito in prevalenza

da argille limose, limi argillosi, talvolta lievemente sabbiosi, caratterizzati in ogni caso da
permeabilitd molto basse, tutte dell’'ordine di 1*10° m/s o inferiori.

Il secondo orizzonte litologico, riscontrato, sempre, a profondita non inferiori ai 4.85 metri,

&, invece, costituito da un orizzonte pid francamente sabbioso, caratterizzato da una
permeabilitd sensibilmente superiore, non inferiore a 1*10° m/s, sede di una circolazione
idrica apprezzabile, come pure potra essere evidenziato nel seguito della presente relazione.

Le indagini integrative svolte hanno confermato il modello stratigrafico, proposto in sede di progetto (vedi
figura 26) laddove il monitoraggio piezometrico integrativo costituito da cluster intestati a diverse

profondita, nei due livelli stratigrafici, ha evidenziato con chiarezza che i carichi piezometrici nei due
orizzonti sono decisamente differenti.
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Strato profondita (m) Descrizione Permeabilita (m/s) Livello
litologico

1 0,00-0,50 Terrenao agrario 2 granuloemetria prevalentemente | Non misurata
limosa color bruno (nelle capezzagne su cuisisono | sperimentalmente
realizzati in genere | carotaggi & presente uno | (indicativamente 10%
strato superficiale di Tout venant) -107)

2 0,50-1,60 Limo argillose, localmente debolmente sabhioso,
di consistenza media

3 1,60-3.30 Limo argilloso, localmente debolmente ssbbiose | 3,5 107°
consistente o molto cansistente (torvane "fuori
sczla”; presenza di concrezioni carbonatiche
millimetriche e screziature)

4 3,30-5,50 Limo argilloso passante a limo debolmente 1,8 10°
=abbioso = limo sabbioso plastico

5 5,50-6,50 Sabbie limose

= 6,50 Sabbie medio fini, localmente limose sature 4,3 10"

Figura 26 — Schema stratigrafico del sito di ubicazione della discarica*®

Peraltro, dall’esecuzione degli slug test integrativi, condotti all’interno del primo orizzonte litologico, ¢
emerso, con chiarezza, che in tale livello stratigrafico, costituito prevalentemente da argilla, dotato di
bassissima permeabilita, avente spessore non inferiore a 4,85 m, la portata di acqua filtrante ¢ risultata
mediamente di tre ordini di grandezza inferiore al valore richiesto dal D.Lgs 152/06 per la definizione di
acquifero.

Al di sotto di questo strato si trova poi un secondo livello stratigrafico in cui prevalgono le sabbie, con una
permeabilita sensibilmente superiore, che ¢ sede di una circolazione idrica sotterranea apprezzabile.

Interlocuzioni tra proponente e Comune di Sorga

A seguito delle prime indagini geognostiche integrative svolte dal proponente, il Comune di Sorga ha
incaricato un consulente (determina n. 166 del 12/08/2025) il quale ha provveduto in data 03/09/2025 a
redigere un primo rapporto di valutazione relativamente alle risultanze delle indagini eseguite dalla ditta
RMI, suggerendo I’implementazione della campagna svolta mediante ulteriori specifiche indagini
aggiuntive, proponendo la realizzazione di ulteriori 5 piezometri a tubo aperto e chiedendo 2 mesi di
campagne di monitoraggio sincrone con quelle sui cluster Casagrande.

Si riportano di seguito le conclusioni del rapporto del consulente del comune, il quale, pur riconoscendo un
modello idrogeologico locale compatibile con la previsione progettuale, ha osservato, e conseguentemente
proposto, quanto segue:

“Si ritiene tuttavia che [ ’utilizzo di piezometri di Casagrande, con celle localizzate, per la caratterizzazione
idrogeologica del Livello 1 non sia pienamente dirimente delle criticita sollevate dal Verificatore. Le celle
di Casagrande realizzate vanno infatti a monitorare livelli del litotipo 1 di spessore pari a 50 cm, per lo piu
argillosi, limo argillosi e argillo limosi, a profondita comprese trai 2.5 — 3.0 m e tra 3.0 e 3.5 m nei cluster
S1, 82, 83,87, 810, S11, SI2trai2.5-3.0m e tra 3.5 -4.0 m nel cluster S6. Non essendo invece monitorati
i livelli con frazione sabbiosa (con eccezione di S7 tra 2.5 e 3.0 m) a parere dello scrivente l’indagine non
puo essere pienamente validata per la caratterizzazione dell 'unita idrogeologica progettualmente indicata
come livello 1. Si concorda in tal senso con [’indicazione del Verificatore di realizzare in questo livello
litologico piezometri a tubo aperto. Cio vale anche per gli Slug test.
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In conclusione, si consiglia di integrare [’indagine piezometrica con la realizzazione di 5 nuovi piezometri
a tubo aperto diametro 2"’ posizionati in prossimita dei cluster esistenti S3, S7, S10, S12 e S6, approfonditi
fino a 3,5 m (cioe a 1.5 m sotto il piano di impermeabilizzazione della discarica in progetto) con tratto
Jenestrato da fondo piezometro fino a -1 m da p.c., opportunamente sviluppati con drenaggio nel tratto
Jfenestrato e sigillo in quello cieco. Si consiglia la realizzazione dei fori con carotaggio continuo e raccolta
delle carote in apposite cassette catalogatrici. Campagne di monitoraggio sincrone come quelle sui cluster
Casagrande esistenti per ulteriori 2 mesi potranno confermare e validare la caratterizzazione idrogeologica
dedotta dalle indagini sui Claster Casagrande, anche per quanto riguarda gli Slug test.”

Il proponente con nota in data 12/09/2025 ha informato la Regione in merito alla propria adesione alla

richiesta di effettuare ulteriori indagini congiunte richiesta del Comune di Sorga (PEC del 11/09/2025) e di
trasmetterne gli esiti e I’aggiornamento della relazione trascorsi i due mesi di monitoraggio.

Relazioni di aggiornamento a seguito delle ulteriori indagini geognostiche condotte

° PROPONENTE - Relazione di aggiornamento
In data 24/11/2025 il proponente ha comunicato:
- la realizzazione in data 12/09/2025 degli ulteriori piezometri richiesti dal Comune di Sorga;
- la conclusione delle indagini svolte in contraddittorio per il periodo di monitoraggio di due mesi;
- la trasmissione degli esiti delle indagini, trasmettendo la Relazione tecnica dal titolo
“Approfondimento di indagine in relazione al rispetto della distanza minima tra il fondo della
discarica e la falda acquifera (allegato 1 D.lgs 36/2003) Aggiornamento novembre 2025 -

indagini in contraddittorio con Comune di Sorga’ — in aggiornamento della relazione tecnica gia
trasmessa 1°11/07/2025 — concernente le risultanze delle ulteriori analisi cosi eseguite, ed
allegando:

- Allegato 1: Monografie piezometri e report prove di svuotamento

- Allegato 2: Ubicazione dei 40 piezometri presenti

- Allegato 3: Verbali di sopralluogo

- Allegato 4: Dati monitoraggi aggiornati al 14.11.2025

- Allegato 5: Interpolazione livelli dei piezometri ““d”
La relazione predisposta dal Prof. Sappa ¢ stata integrata con le richieste del consulente incaricato dal
Comune, giungendo a confermare le conclusioni del precedente elaborato:
“Il primo dello spessore non inferiore ai 4 m, in tutta 1’area di progetto, costituito in prevalenza da argille
limose, limi argillosi, talvolta lievemente sabbiosi, caratterizzati in ogni caso da permeabilita molto basse,
tutte dell’ordine di 1*10-9 m/s o inferiori. Il secondo orizzonte litologico, riscontrato, sempre, a profondita
non inferiori ai 4.85 metri, €, invece, costituito da un orizzonte piu francamente sabbioso, caratterizzato da
una permeabilita sensibilmente superiore, non inferiore a 1*¥10-5 m/s, sede di una circolazione idrica
apprezzabile, come pure potra essere evidenziato nel seguito della presente relazione. (... omissis...) le
indagini integrative condotte a seguito della Sentenza del TAR Veneto 14/2025, nonché le ulteriori eseguite
dalla primavera del 2025, hanno confermato il modello stratigrafico, proposto in sede di progetto, che si
riporta per facilita di consultazione in Figura 29, laddove il monitoraggio piezometrico integrativo, costituito
da cluster intestati a diverse profondita, nei due livelli stratigrafici, ha evidenziato con chiarezza che i carichi
piezometrici nei due orizzonti sono decisamente differenti.
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Strato Profondita (m) Descrizione Permeabilita (m/s) Livello
litologico

1 0,00-0,50 Terreno agrario a granulometria prevalentemente | Non misurata
limosa color bruno (nelle capezzagne su cui si sono | sperimentalmente
realizzati in genere i carotaggi & presente uno | (indicativamente 10°
strato superficiale di tout venant) -107)

2 0,50-1,60 Limo argilloso, localmente debolmente sabbioso,
di consistenza media

3 1,60-3,20 Limo argilloso, localmente debolmente sabbioso | 3,5 10
consistente o molto consistente (torvane “fuori
scala”; presenza di concrezioni carbonatiche
millimetriche e screziature)

4 3,30-5,50 Limo argilloso passante a limo debolmente | 1,8 107%°
sabbioso e limo sabbioso plastico

s 5,50-6,50 Sabbie limose

6 6,50 Sabbie medio fini, localmente limose sature 4,3 10°

Figura 29 — Schema stratigrafico del sito di ubicazione della discarica??

Peraltro, dall’esecuzione degli Slug Test integrativi, condotti all’interno del primo orizzonte litologico, ¢
emerso, con chiarezza, che in tale livello stratigrafico, costituito prevalentemente da argilla, dotato di
bassissima permeabilita, avente spessore non inferiore a 4.85 m, la portata di acqua filtrante ¢ risultata
mediamente di tre ordini di grandezza inferiore al valore richiesto dal D.Lgs. 152/06 per la definizione di
acquifero. Al di sotto di questo strato si trova poi un secondo livello stratigrafico in cui prevalgono le sabbie,
con una permeabilita sensibilmente superiore, che ¢ sede di una circolazione idrica sotterranea
apprezzabile.”

° COMUNE SORGA’ - Aggiornamento del “Rapporto di Valutazione” redatto dal consulente nominato
Con nota in data 02/02/2026 il Comune di Sorga ha comunicato che in seguito alle indagini integrative
richieste ed in merito ai dati raccolti in contraddittorio con la Ditta RMI s.r.1., il consulente nominato
dal Comune ha provveduto a trasmettere in data 26/11/2025 il “RAPPORTO DI VALUTAZIONE
dell’Approfondimento di indagine in relazione al rispetto della distanza minima tra il fondo della
discarica e la falda acquifera (allegato 1 Dligs. 36/2003). Aggiornamento novembre 2025 — indagini
in contraddittorio con Comune di Sorga’.

I1 Rapporto di Valutazione conclude come segue:
“(...) La carenza investigativa del livello litologico 1 e superata dalle indagini integrative prodotte da RMI
e in particolare dal monitoraggio e dalle prove eseguite sui nuovi piezometri a tubo aperto.
Dette indagini hanno portato a evidenziare la discontinuita e separazione tra le acque dell’acquifero
contenute nel litotipo 2 e le acque contenute nel litotipo 1, per interposizione di un livello impermeabile.
Questo livello argilloso e argillo-limoso determina il confinamento della falda contenuta nel litotipo 2.
L’ ’acqua presente nei piezometri a tubo aperto che monitorano il livello 1, in parte di natura
gravifica e in parte interstiziale negli orizzonti argillosi, non rappresenta una falda acquifera, secondo le
definizioni di acquifero del D.lgs 152/06, come peraltro gia riconosciuto dal verificatore in sede di
consulenza al TAR.
Si puo pertanto concludere che le indagini integrative prodotte da RMI, descritte nella relazione tecnica
del luglio 2025 con gli approfondimenti contenuti nella relazione tecnica del novembre 2025 e nei relativi
allegati, consentono di definire un modello idrogeologico locale compatibile con la previsione progettuale
oggetto di PAUR.
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Va tuttavia sottolineato che la presenza di acqua nel litotipo 1, ancorché non definibile come acquifero e
sebbene in quantita non cospicua, rendera necessario adottare, in fase esecutiva, soluzioni tecniche idonee
a garantire [’esecuzione delle lavorazioni in ambiente asciutto, soluzioni peraltro comuni nella pratica

ingegneristica anche per [’allontanamento delle acque meteoriche. .

OSSERVAZIONI E PARERI ACQUISITI E CONTRODEDUZIONI PROPONENTE

In data 19/02/2026 ¢ stato pubblicato sul sito web regionale avviso al pubblico concernente 1’avvenuta
pubblicazione dell’istanza di rinnovazione e di tutta la documentazione acquisita agli atti, dando la
possibilita al pubblico interessato, entro il termine di quindici giorni, di presentare eventuali osservazioni.

Si da atto che sono pervenute le osservazioni formulate dai seguenti soggetti:

Osservazioni Riferimenti Protocollo
1 Umberto Dall’Oca prot. n. 147127 del 04/03/2026
2 Comitato No CAR FLUFF prot. n. 147151 del 04/03/2026
2 bis integrato con nota prot. 150333 del 05-
03-2026
3 Barbara Tregnago — Capogruppo di minoranza per | prot. n. 149360 del 05/03/2026
“Alleanza Civica” in Consiglio Comunale a Sorga
VR)
4 Associazione 1’ Anatroccolo prot. n. 148169 del 04/03/2026
Legambiente Volontariato Verona APS prot. n. 149395 del 05/03/2026
6 Marco Poltronieri — Vicesindaco del Comune di | prot. n. 149459 del 05/03/2026
Nogara (VR)
7 Greta Rasoli- prot. n. 149464 del 05/03/2026
Confagricoltura Verona prot. n. 150328 del 05/03/2026
9 Damiano Fermo — Capogruppo Lista Civica Erbe¢ | prot. n. 150355 del 05/03/2026
Vivo
10 Marco Rossi e Pierluigi Luisi — Consiglieri Comunali | prot. n. 150543 del 05/03/2026
del Comune di San Giorgio Bigarello (MN)
11 Venturelli Giovanni prot. n. 151577 del 06/03/2026
12 Mortaro Pierluigi — Capogruppo di minoranza per | prot. n. 151627 del 06/03/2026
“Greta Rasoli — sindaco. La forza che lega Sorga” in
consiglio comunale di Sorga (VR)
13 Massimiliano Mortaro prot. n. 151638 del 06/03/2026
14 Paola Bedoni — Sindaco Comune di Sorga prot. n. 153057 del 06/03/2026
15 Comitato NO CAR FLUFF prot. n. 153469 del 09/03/2026
16 Comune di San Giorgio Bigarello prot. n. 157074 del 10/03/2026
17 Comune Castel d’ Ario prot. n. 158042 del 10/03/2026
Sono inoltre stati acquisiti i pareri formulati dai seguenti enti € amministrazioni:
Pareri Riferimenti Protocollo
Provincia di Verona prot. n. 152718 del 06/03/2026

pag. 114 di 195



pag. 120 di 200

Provincia di Mantova prot. n. 157861 del 10/03/2026

Ministero Interno — Comando Vigili del Fuoco di | prot. n. 158003 del 10/03/2026
Verona — Ufficio Prevenzione Incendi
Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio | prot. n. 161196 del 12/03/2026
per le province di Verona, Rovigo e Vicenza
AIPO prot. n. 187897 del 26/03/2026

CONTRODEDUZIONI PROPONENTE

In riscontro alle osservazioni e ai pareri pervenuti il proponente ha provveduto a trasmettere le proprie
controdeduzioni a:

Osservazioni e pareri controdedotti Controdeduzioni

Oss.nidalal3 nota prot. n. 155262 del 09/03/2026
Oss. n. 14 e Provincia di Verona nota prot. n. 171082 del 18/03/2026
Oss. n. 16 e Provincia di Mantova + Rev. Oss. n. 5 nota prot. n. 181124 del 23/03/2026
Oss.n. 17 nota prot. n. 200167 del 01/04/2026

La sintesi delle osservazioni e delle controdeduzioni pervenute nonché le considerazioni istruttorie relative
sono riportate nella tabella (Allegato 1 “Osservazioni e pareri — Controdeduzioni ed esame’’) al presente
parere.

Le considerazioni istruttorie riportate nella suddetta tabella si limitano a riscontrare agli aspetti ed alle
questioni sollevate nelle osservazioni che sono pertinenti al procedimento di rinnovazione in esecuzione alla
sentenza del Tar Veneto n. 14/2025.

VALUTAZIONI SULLA DOCUMENTAZIONE

Preliminarmente si ricorda che le valutazioni di seguito riportate sono funzionali a valutare se la
documentazione e le analisi prodotte consentono di superare gli aspetti accolti dal TAR con la Sentenza n.
14 del 07/01/2025 che ha rilevato il “°/ ... ] difetto di istruttoria in relazione alla lacunosita dell ‘accertamento
del rispetto della distanza minima tra il fondo della discarica e la falda acquifera, considerata dall’Allegato
1 al D. Lgs. n. 36 del 2003”; il difetto di istruttoria sollevato di fatto € relativo ad aspetti di carattere
specificamente ambientale.

Valutazioni sulle indagini geognostiche e sugli aspetti geologici

Le valutazioni riportate di seguito hanno preso in considerazione le ulteriori indagini geognostiche
effettuate dal proponente come comunicate con nota prot. n. 180862 del 08/04/2025 nonché le valutazioni
effettuate in riscontro a quanto richiesto dalla Regione Veneto con nota prot. n. 240386 del 14/05/2025,
rese in data 11/07/2025.

E’ inoltre stato considerate che il proponente in data 12/09/2025 ha informato in merito alla propria
adesione alla richiesta del Comune di Sorga (PEC del 11/09/2025) di effettuare ulteriori indagini congiunte
con il medesimo Comune e di trasmetterne gli esiti e 1’aggiornamento della relazione trascorsi i due mesi
di monitoraggio, le quali sono state comunicate successivamente con PEC del 24/11/2025.

Al riguardo si da atto che, come riferito dal Comune di Sorga con nota prot. n. 53528 del 02/02/2026, le
indagini geognostiche integrative condotte dal proponente sono state definite, programmate e realizzate di
concerto tra le parti, al fine di dare esecuzione alla Sentenza del TAR.

Con riferimento agli aspetti geologici, alla luce degli approfondimenti fatti si evidenzia quanto segue:
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Si conferma il modello litologico proposta dalla ditta RMI che vede l’individuazione di due orizzonti
litologici a differente natura indicati come litotipo 1 e litotipo 2 e contraddistinti da diverse caratteristiche
litologiche e idrogeologiche.

L’analisi approfondita e le numerose prove geotecniche eseguite nelle diverse fasi di studio hanno consentito
di perfezionare 1’informazione andando a delineare un quadro conoscitivo di grande dettaglio in riferimento
al quale si esplicita quanto di seguito riportato.

Con riferimento all’area d’interesse, il livello litologico 1 risulta costituito da terreni argillosi limosi sabbiosi
e in varia percentuale e disomogenei nel loro sviluppo orizzontale.

Tale livello piu superficiale ¢, di fatto e come spiegato nella relazione della Prof.ssa Bonomi al punto 1 della
relazione, un acquitardo che, come emerge anche dai risultati delle indagini geofisiche (Indagine
Tomografica Elettrica in Resistivita) effettuate su incarico della ditta dallo studio Geodelta e riportati nella
relazione del Prof. De Luca datata 26/07/2024 (rif. fig. 7.11 e 7.12), e come viene meglio a delinearsi a
seguito delle numerose verifiche e approfondimenti effettuati su incarico di RMI al fine di integrare le
carenze informative evidenziate dalla sentenza del TAR del Veneto n. 14/2025 (sondaggi a carotaggio
continuo, prove geotecniche di laboratorio su campioni di terreno, prove CPTU, trincee esplorative, slug
test, indagini ERT) ¢ caratterizzato da disomogeneita litologica e, comunque, in generale da bassa
permeabilita, come delineato nella relazione redatta dal Prof. Sappa, tale da non rappresentare un acquifero
d’interesse, come specificato anche nella relazione tecnica del dott. Zangheri datata novembre 2025.

Tale determinazione trova suffragio nella definizione riportata nell’ Allegato 1 del documento “Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato e le Regioni del 12 dicembre 2002 che definisce “acquifero” come
quel “‘corpo permeabile in grado di immagazzinare e trasmettere un quantitativo idrico tale da
rappresentare una risorsa d’importanza socio-economica ed ambientale”. Nel medesimo allegato viene
enucleato anche il concetto di falda specificando che “Non costituiscono una falda i livelli discontinui e/o
di modesta estensione presenti all'interno e al di sopra di una litozona a bassa conducibilita idraulica.
(...)".

A tal proposito 1’orizzonte denominato litotipo 1 ¢ costituito da lenti argillose a bassa o nulla permeabilita
intercalate da livelli limosi e sabbiosi discontinui e semipermeabili, pur essendo caratterizzato dalla presenza
di acqua, si prospetta come un orizzonte con falda inquadrabile come ““effimera” ovvero di alcun interesse,
concetto che emerge anche dalle specifiche del consulente del comune di Sorga dott. Tosi (rif. prot. 0010657
del 02/12/2025) che nelle conclusioni del ‘“Rapporto di valutazione in merito all’approfondimento di
indagine in relazione al rispetto della distanza minima tra fondo della discarica e la falda acquifera (allegato
1 D. 1gs 36/2003) Aggiornamento novembre 2025 — indagini in contraddittorio con Comune di Sorga”
specifica che “/a presenza di acqua nel litotipo 1, ancorché non definibile come acquifero e se pur in
quantita non cospicua, determinera la necessita di adottare in fase esecutiva soluzioni tecniche per
consentire le lavorazioni in ambiente asciutto, soluzioni comuni nelle normali pratiche ingegneristiche
anche per [’allontanamento delle acque piovane ™.

Si concorda sul concetto espresso che vede, se pur in quantita non cospicua la presenza di acqua con una
valenza “‘effimera’ per cui ne consegue che non ¢ da considerarsi “acquifero” secondo le previsioni del
decreto legislativo 36/2003 ai fini della verifica del franco di sicurezza (la distanza tra il fondo della discarica
e il livello massimo dell’acquifero).

Ci0 premesso e ribadito che il difetto di istruttoria sollevato ¢ relativo ad aspetti di carattere specificamente
ambientale, per quanto riguarda il quadro programmatico dell’intervento si ritiene di fare integrale richiamo
alle valutazioni gia effettuate dal Comitato Tecnico Regionale VIA con il parere n. 183 del 01/06/2022.

Anche per quanto riguarda il quadro progettuale si fa integrale richiamo alle valutazioni gia effettuate dal
Comitato Tecnico Regionale VIA con il parere n. 183 del 01/06/2022, le quali vengono integrate con le
valutazioni e le indicazioni che sono emerse dall’analisi della documentazione presentata con I’istanza di
rinnovazione del provvedimento in esecuzione della Sentenza del TAR Veneto n. 14/2025 di seguito
riportate, nonché dall’analisi delle osservazioni pervenute nell’ambito di detto procedimento.

Alla luce di quanto emerso dagli studi redatti e degli approfondimenti effettuati dal proponente in
contraddittorio con Comune di Sorga, nonche delle osservazioni pervenute (esposte ai punti 8, 11 e 12 della
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relazione redatta dalla Prof. Bonomi e come ripreso negli allegati E, F e poi esplicitato nell’allegato H), al
fine di garantire una maggiore tutela e isolamento del corpo di discarica rispetto all’acquifero, sulla base del
principio di precauzione, si ritiene di prescrivere il potenziamento dello strato di impermeabilizzazione
artificiale mediante la posa di ulteriori 0,2 m di materiale minerale compattato, per uno spessore complessivo
di tale strato di 1,20 m sul fondo discarica. Lo strato di impermeabilizzazione artificiale del fondo e delle
sponde dovra garantire conducibilita idraulica k < 1 x 10'' m/s ed essere integrato da un geocomposito
bentonitico con k < 5*10°!'' m/s e spessore > 0,6 cm;

Inoltre, alla luce di quanto emerso dagli studi redatti anche con riferimento a quanto esplicitato nei punti 7
e 8 e nell’allegato D della relazione redatta dalla prof. Bonomi, si dovra realizzare un diaframma/setto
plastico impermeabile verticale avente spessore = 0,5 m e k < 1 x 10 m/s, in corrispondenza sia del lato
ovest del Lotto 2 dell’impianto, al fine di limitare 1’azione drenante da parte del canale Acque Alte
Mantovane sulle acque contenute nei livelli permeabili e semipermeabili della zona nell’intorno
dell’impianto, sia del lato meridionale, a protezione del corso d’acqua denominato “Fossa de Morta.

Tale ulteriore presidio dovra garantire la tenuta lungo il lato nord-ovest e sud-ovest e dovra isolare il nuovo
impianto in progetto, immorsandosi nello strato impermeabile del Litotipo 1 fino alla quota rilevata di fondo
canale per annullare I’effetto drenante del Canale Acque Alte Mantovane e della Fossa de Morta. A tal fine
sara necessario produrre il rilievo aggiornato del fondo dei suddetti canali.

Per le motivazioni precedentemente esposte, si ritiene altresi opportuno prescrivere la modifica nella
successione di coltivazione del Lotto 2, prevedendo che la realizzazione avvenga partendo dal settore nord-
ovest, realizzando quindi il Settore 2 prima del Settore 1.

Al riguardo viene prevista nel parere una specifica condizione ambientale finalizzata a dare attuazione alle
ulteriori misure introdotte al quadro progettuale sopra descritte.

Analisi di rischio

In merito all’aggiornamento dell’analisi di rischio riportata nel documento “C1 Analisi di rischio”, si ritiene
che la documentazione trasmessa con gli approfondimenti geologici ed idrogeologici sia coerente con le
considerazioni e le valutazioni gia effettuate dal Comitato Tecnico Regionale VIA con il parere n. 183 del
01/06/2022 - Allegato A al Decreto del Direttore della Direzione Valutazioni Supporto Giuridico e
Contenzioso n. 60 del 19/07/2022 - e acquisite nel Decreto di PAUR n. 1 del 11/01/2023. La Ditta ha altresi
recepito la revisione dello spessore dell'acquifero espressa nel precedente parere, con cui € stato rilasciato
il giudizio di compatibilita ambientale del progetto.

Alla luce delle ulteriori misure introdotte al quadro progettuale sopra descritte si puo ritenere che, essendo
tali indicazioni piu cautelative dal punto di vista ambientale, si intendono confermate le risultanze
dell’analisi del rischio gia espresse nel PAUR del 2023.

In merito al quadro ambientale si riportano di seguito le valutazioni sulla documentazione acquisita agli atti
che concernono in sintesi le seguenti tematiche:

- Acque sotterranee

- Barriera idraulica

Acque sotterranee

Considerate le ulteriori indagini piezometriche condotte dal proponente negli anni 2024-2025 nell’ambito
dell’istanza di rinnovazione, si possono aggiungere alle valutazioni istruttorie effettuate dal Comitato
Tecnico Regionale VIA con il parere n. 183 del 01/06/2022, le seguenti osservazioni:

Come precedentemente argomentato al paragrafo ““Valutazioni sulle indagini geognostiche e sugli aspetti
geologici”’, dalla documentazione depositata dalla ditta, e visto quanto evidenziato anche dal comune di
Sorga, emerge che il litotipo 1 € costituito prevalentemente da limi argillosi / argille limose, intercalate da
lenti limoso/sabbiose; in questo livello si osserva la presenza del fenomeno della sovraconsolidazione dei
terreni dovuta all'esposizione in ambiente subaereo dei suoli per periodi prolungati (aging) e che caratterizza
una porzione significativa della bassa pianura veneta. Tale sovraconsolidazione produce 1’effetto di ridurre
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le permeabilita dei terreni e di favorire la deposizione di concrezioni (prevalentemente carbonatiche) nei
livelli piu permeabili (sabbie limose). La documentazione fotografica fornisce un ulteriore conferma della
presenza di tali paleosuoli che possono essere assimilabili al cosiddetto ‘“‘caranto”, almeno per quanto
concerne la loro genesi, come si puo osservare dalla valutazione dei tipici livelli con screziature ocracee e
azzurrognole. 1l livello di consolidazione di tali terreni tende quindi a ridurre complessivamente la propria
permeabilita; questo vale anche per terreni tipicamente sabbiosi, la cui permeabilita puo ridursi almeno di
un ordine di grandezza.

Il cosiddetto “grado di consolidazione" tende a ridursi con la profondita, fino a raggiungere un livello di
consolidazione standard dopo qualche metro.

In merito al litotipo 2, lo stesso ¢ caratterizzato da depositi prevalentemente sabbioso limosi, con
intercalazioni pitt o meno limoso argillosi. Nel contesto della bassa pianura veneta, la permeabilita
orizzontale di questo livello puo fornirgli il rango di acquifero, nel senso che puo essere compatibile con un
trasporto di un flusso idrico sotterraneo.

In base ai dati analizzati, il livello piezometrico appare costantemente superiore alla quota del tetto
dell'acquifero. Tale situazione va considerata in fase modellistica per la progettazione della barriera
idraulica.

Un’accortezza andra mantenuta in merito alle opere di monitoraggio; infatti, una cementazione ed
isolamento non adeguati del perforo dei piezometri (lo spazio tra la tubazione esterna del piezometro/opera
ed il volume creato dalla realizzazione del carotaggio/indagine) potrebbe favorire una potenziale cross-
contamination legata al movimento di un flusso idrico superficiale verso 1’acquifero. Pertanto, per le opere
gia realizzate, si dovranno garantire nel tempo il mantenimento di un’adeguata cementazione e 1’isolamento
del perforo dei piezometri, mentre per quelle eventualmente da realizzare, i lavori dovranno essere eseguiti
a regola d’arte, per evitare la cross-contamination, seguendo le indicazioni di cui sopra.

Barriera idraulica

Si riconferma la necessita della condizione ambientale n.7, gia resa dal Comitato Tecnico Regionale VIA
con il parere n. 183 del 01/06/2022.

Si ricorda quanto gia previsto dalla condizione ambientale, ovvero che: “Qualora fosse necessario, il
modello potra essere ricalibrato e implementato con eventuali nuove informazioni disponibili’.

Pertanto, lo strumento modellistico andra aggiornato, in particolare per la sua validazione e ricalibrazione,
anche utilizzando le risultanze delle indagini piu recenti, sia in termini di informazione di tipo litologico
(diversa permeabilita in settori differenti), sia in termini di dati idraulici (nuove carte piezometriche, slug
test per confrontare dati simulati con quelli misurati, prove CPTU, direzione di flusso, etc).

In conclusione, in merito al quadro ambientale si fa integrale richiamo alle valutazioni gia effettuate dal
Comitato Tecnico Regionale VIA con il parere n. 183 del 01/06/2022, le quali vengono integrate ed
aggiornate con le valutazioni sopra indicate, confermandone le conclusioni nel rispetto delle medesime
indicazioni e condizioni ambientali ivi rese.

Viene inoltre prevista 1’ulteriore condizione ambientale finalizzata a dare attuazione alle ulteriori misure
introdotte al quadro progettuale sopra descritte come specificato nel paragrafo relativo.

OSSERVAZIONI E PARERI - Valutazioni istruttorie
Il gruppo istruttorio ha analizzato le osservazioni pervenute e le considerazioni di merito sono riportate
nell’Allegato 1 “Osservazioni e pareri — Controdeduzioni ed esame” al presente parere.

In particolare con riferimento all’osservazione formulata dal Sindaco del Comune di Sorga - Paola Bedoni
con nota prot. n. 153057 del 06/03/2026 si prende atto che il proponente con le controdeduzioni trasmesse
con nota prot. n. 155262 del 09/03/2026 ha manifestato la disponibilita ad aderire alla proposta del Comune
relativa all’installazione di un sistema di termocamere ad alta risoluzione attive h24 nonch¢e¢ a prevedere
I’integrazione di un materassino bentonitico (GCL) in aggiunta a tutti i presidi gia approvati per fornire un
ulteriore elemento di garanzia e rassicurazione territoriale.
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Il gruppo istruttorio condivide in merito all’opportunita di attuare tali ulteriori misure.

In riferimento al parere trasmesso dalla Provincia di Verona con nota prot. n. 152718 del 06/03/2026 si
prende atto che il proponente con le controdeduzioni trasmesse con nota prot. n. 171082 del 18/03/2026 ha
manifestato la disponibilita ad aderire alle proposte come prospettate in merito alle attivita di monitoraggio
e controllo specificate nel parere.

Il gruppo istruttorio condivide in merito all’opportunita di attuare tali ulteriori misure.

In merito alle osservazioni tecniche prodotte per conto dei Comuni di San Giorgio Bigarello, Castel d’Ario
e dalla Provincia di Mantova redatte dalla prof. Bonomi (trasmesse con note prot. n. 157861, 157074 e
158042 del 10/03/2026) le stesse trovano riscontro nelle valutazioni effettuate dal gruppo istruttorio che
comprendono altresi 1’individuazione di ulteriori misure introdotte al quadro progettuale.

VALUTAZIONI CONCLUSIVE

VISTA la normativa comunitaria, statale e regionale vigente in materia;

PRESO ATTO della Sentenza del TAR Veneto n. 14/2025 che ha annullato il PAUR e tutti gli atti ad
esso riferiti fra cui il parere n. 183 del 01/06/2022 allegato A al Decreto del Direttore
della Direzione Valutazioni Supporto Giuridico e Contenzioso n. 60 del 19/07/2022;

PRESO ATTO che in esecuzione alla citata sentenza il proponente ha avanzato richiesta di rinnovazione
del provvedimento autorizzatorio unico regionale (PAUR);

PREMESSO altresi che la documentazione oggetto di valutazione da parte del Comitato Tecnico
Regionale VIA ¢ costituita da tutta la documentazione acquisita agli atti dell’autorita
competente, gia pubblicata sul sito web, relativa al procedimento di PAUR attivato in
data 16/11/2020 e alla successiva istanza di rinnovazione del provvedimento in
esecuzione della citata Sentenza TAR n. 14/2025;

CONSIDERATI gli esiti degli approfondimenti e degli incontri effettuati dal gruppo istruttorio;

VALUTATI tutti i pareri, le osservazioni e le relative controdeduzioni acquisite nel corso del
procedimento di PAUR attivato in data 16/11/2020 nonché le osservazioni e i pareri
acquisiti in merito alla documentazione presentata a seguito dell’istanza di rinnovazione
del provvedimento in esecuzione alla Sentenza del TAR Veneto n. 14/2025;

VISTA la nota acquisita agli atti con prot. n. 15563 del 14/01/2022 con cui AIPO esprime il
parere favorevole ““ai soli fini idraulici al progetto di scarico nel Canale Acque Alte di
acque proveniente dall impianto di trattamento del percolato, della recinzione e della
siepe di mascheramento della discarica in conto proprio per rifiuti speciali non
pericolosi in localita De Morta nel Comune di Sorga (VR) ',

CONSIDERATO che le osservazioni e i pareri acquisiti in merito alla documentazione presentata a seguito
dell’istanza di rinnovazione del provvedimento in esecuzione alla Sentenza del TAR
Veneto n. 14/2025, nonché le controdeduzioni rese dal proponente, sono state valutate e
le considerazioni emerse, riportate in Allegato 1 “Osservazioni e pareri —
Controdeduzioni ed esame’ al presente parere, trovano riscontro nelle valutazioni
riportate nel seguito;

CONSIDERATO in particolare che con riferimento all’osservazione formulata dal Sindaco del Comune
di Sorga - Paola Bedoni con nota prot. n. 153057 del 06/03/2026, il proponente con le
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controdeduzioni trasmesse con nota prot. n. 155262 del 09/03/2026, ha manifestato la
disponibilita ad aderire alla proposta del Comune relativa all’installazione di un sistema
di termocamere ad alta risoluzione attive h24 nonché a prevedere 1’integrazione di un
materassino bentonitico (GCL) in aggiunta a tutti i presidi gia approvati per fornire un
ulteriore elemento di garanzia e rassicurazione territoriale;

CONSIDERATO altresi che con riferimento al parere trasmesso dalla Provincia di Verona con nota prot. n.
152718 del 06/03/2026 il proponente, con le controdeduzioni trasmesse con nota prot.
n. 171082 del 18/03/2026, ha manifestato la disponibilita ad aderire alle proposte come
prospettate in merito alle attivita di monitoraggio e controllo specificate nel parere;

RITENUTO di condividere che il proponente dia attuazione alle ulteriori misure proposte sopra
richiamate;

DATO ATTO altresi del parere reso dal Ministero Interno — Comando Vigili del Fuoco di Verona —
Ufficio Prevenzione Incendi con nota acquisita al prot. regionale n. 158003 del
10/03/2026;

VISTA la nota acquisita agli atti con prot. n. 187897 del 26/03/2026 con cui AIPO, in riferimento

all’istanza di rinnovazione in esecuzione alla sentenza del TAR Veneto n. 14/2025
ribadisce il nulla osta idraulico reso con prot. n. 526 del 12/01/2022 (prot. 15563 del
14/01/2022);

RICHIAMATE le valutazioni effettuate dal Comitato Tecnico Regionale VIA con il parere n. 183 del
01/06/2022;

CONSIDERATO che il difetto di istruttoria sollevato dalla Sentenza del TAR n. 14/2025 ¢ relativo ad
aspetti di carattere specificamente ambientale;

CONSIDERATO pertanto che, per quanto riguarda il quadro programmatico dell’intervento, si ritiene di
fare integrale richiamo alle valutazioni gia effettuate dal Comitato Tecnico Regionale
VIA con il parere n. 183 del 01/06/2022;

CONSIDERATE le ulteriori indagini geognostiche effettuate dal proponente come comunicate con nota
prot. n. 180862 del 08/04/2025, nonché le valutazioni effettuate in riscontro a quanto
richiesto dalla Regione Veneto con nota prot. n. 240386 del 14/05/2025, rese in data
11/07/2025;

PRESO ATTO che il proponente in data 12/09/2025 ha informato in merito alla propria adesione alla
richiesta del Comune di Sorga (PEC del 11/09/2025) di effettuare ulteriori indagini
congiunte con il medesimo Comune e di trasmetterne gli esiti e 1’aggiornamento della
relazione trascorsi i due mesi di monitoraggio, comunicati successivamente con PEC
del 24/11/2025;

DATO ATTO che, come riferito dal Comune di Sorga con nota prot. n. 53528 del 02/02/2026, le
indagini geognostiche integrative condotte dal proponente sono state definite,
programmate e realizzate di concerto tra le parti, al fine di dare esecuzione alla Sentenza
del TAR;

RITENUTO che le ulteriori indagini geognostiche condotte dal proponente consentono di dare
conferma del modello idrogeologico locale proposto con il deposito dell’istanza di
PAUR in data 16/11/2020, dando riscontro al difetto di istruttoria evidenziato dalla
Sentenza del TAR Veneto n. 14/2025 relativo all’accertamento del rispetto della distanza
minima tra il fondo della discarica e 1’acquifero di cui all’Allegato 1 al D.Lgs 36/2003;
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RICHIAMATE altresi le wvalutazioni effettuate in merito al quadro progettuale dell’intervento, gia
effettuate dal Comitato Tecnico Regionale VIA con il parere n. 183 del 01/06/2022, che
si riportano di seguito, integrate con le valutazioni e le indicazioni emerse dall’analisi
della documentazione presentata a seguito dell’istanza di rinnovazione del
provvedimento in esecuzione alla Sentenza del TAR Veneto n. 14/2025 e delle
osservazioni e pareri pervenuti;

EVIDENZIATO che, per quanto attiene il quadro di riferimento progettuale, ¢ stato verificato il rispetto
dei requisiti tecnici definiti dal D.Lgs. n. 36/2003, come modificato dal D.Lgs. n.
121/2020, al fine di garantire 1’isolamento del corpo rifiuti dalle matrici ambientali,
relativamente ai sistemi barriera del fondo e delle sponde della discarica ed al sistema di
convogliamento e allontanamento delle acque meteoriche;

RITENUTO alla luce di quanto emerso dagli studi redatti e degli approfondimenti effettuati dal
proponente in contraddittorio con Comune di Sorga, nonche delle osservazioni riportate
ai punti 8, 11 e 12 della relazione redatta dalla Prof.ssa Bonomi e come ripreso negli
allegati E, F e poi esplicitato nell’allegato H, al fine di garantire una maggiore tutela e
isolamento del corpo di discarica rispetto all’acquifero, sulla base del principio di
precauzione, di prescrivere il potenziamento dello strato di impermeabilizzazione
artificiale mediante la posa di ulteriori 0,2 m di materiale minerale compattato, per uno
spessore complessivo di tale strato di 1,20 m sul fondo discarica. Lo strato di
impermeabilizzazione artificiale del fondo e delle sponde dovra garantire conducibilita
idraulica k < 1 x 10" m/s ed essere integrato da un geocomposito bentonitico con k <
5%10 "' m/s e spessore > 0,6 cm;

RITENUTO inoltre, alla luce di quanto emerso dagli studi redatti anche con riferimento a quanto
esplicitato nelle osservazioni riportate nei punti 7 ¢ 8 e nell’allegato D della relazione
redatta dalla prof.ssa Bonomi, si dovra realizzare un diaframma/setto plastico
impermeabile verticale avente spessore = 0,5 m e k < 1 x 10 m/s in corrispondenza sia
del lato ovest del Lotto 2 dell’impianto, al fine di limitare 1’azione drenante da parte del
canale Acque Alte Mantovane sulle acque contenute nei livelli permeabili e
semipermeabili della zona nell’intorno dell’impianto, sia del lato meridionale, a
protezione del corso d’acqua denominato “Fossa de Morta”. Tale ulteriore presidio dovra
garantire la tenuta lungo il lato nord-ovest e sud-ovest e dovra isolare il nuovo impianto
in progetto, immorsandosi nello strato impermeabile del Litotipo 1 fino alla quota
rilevata di fondo canale per annullare I’effetto drenante del Canale Acque Alte
Mantovane e della Fossa de Morta. A tal fine sara necessario produrre il rilievo
aggiornato del fondo dei suddetti canali;

RITENUTO altresi che per le motivazioni precedentemente esposte, € opportuno prescrivere la
modifica nella successione di realizzazione e coltivazione del Lotto 2, prevedendo che
la stessa avvenga partendo dal settore nord-ovest, realizzando quindi il Settore 2 prima
del Settore 1;

CONSIDERATO in particolare che, relativamente al pacchetto di copertura superficiale finale della
discarica:

- il progetto prevede, sia in scarpata che sul pianoro, 1’interposizione di una
geomembrana in HDPE tra il geotessile non tessuto (che ricopre lo strato di drenaggio
del biogas) e il sovrastante strato minerale argilloso compattato (in scarpata € prevista
anche la stesura di una geogriglia tra il telo in HDPE e lo strato di argilla), si ritiene
che, in ottemperanza alle disposizioni della normativa tecnica di settore vigente, il
rivestimento impermeabile in HDPE debba essere posato al di sopra dello strato
minerale compattato, prevedendo una soluzione impiantistica che eviti possibili
infiltrazioni di acque meteoriche in corrispondenza della superficie di contatto tra lo
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strato di argilla del capping e l’argilla degli argini perimetrali delle sponde
dell’invaso, e che garantisca la stabilita della scarpata (come disposto nella
condizione ambientale n. 3 al parere n. 183 del 01/06/2022 - Allegato A al DDR n.
60 del 19/07/2022);

- relativamente allo strato previsto dal D.Lgs. n. 36/2003 e ss.mm.ii. a protezione del
geosintetico di impermeabilizzazione, si ritiene che tale funzione protettiva sia svolta
dal geocomposito di drenaggio delle acque meteoriche che dovra essere posizionato
sopra il telo in HDPE. Come chiarito dal proponente, il geocomposito drenante
previsto dal progetto risulta costituito da due geotessili che lo racchiudono; pertanto
il geotessile inferiore funge anche da strato protettivo del sottostante telo in HDPE.
Il geotessile superiore, invece, svolge la funzione di protezione dello stesso strato
drenante; pertanto risulta rispettata anche la disposizione della norma che prevede la
protezione dello strato drenante con un idoneo filtro naturale o di geotessile;

DATO ATTO che la Ditta RMI SpA ha provveduto con nota acquisita al prot. n. 277480 del 21/06/2022
a trasmettere documentazione relativa alla verifica di ottemperanza della condizione
ambientale n. 3 e che le determinazioni in merito all’ottemperanza di detta condizione
sono state assunte nell’ambito della Conferenza di Servizi di rilascio del PAUR del
30/08/2022, le quali dovranno essere richiamate nell’ambito della Conferenza di servizi
relativa al procedimento di rinnovazione in oggetto;

CONSIDERATO in particolare che, relativamente all’utilizzo in R5 di rifiuti in conto terzi caratterizzati
da un elevato peso specifico, da utilizzare per la realizzazione dello strato di
regolarizzazione del capping e per la copertura giornaliera dei rifiuti in conto proprio:

- l’operazione R5 di recupero di rifiuti inerti in sostituzione di materiali tecnici puo
essere ammessa solo per la realizzazione di coperture giornaliere e dello strato di
regolarizzazione del capping;

- il recupero RS di cui sopra non si configura come cessazione della qualifica di rifiuto
ai sensi dell’art. 184-ter del d.1gs. n. 152/2006, bensi come recupero diretto in sito del
rifiuto;

- il proponente ha specificato che i rifiuti impiegati in operazioni R5 dovranno
rispettare i limiti previsti dalle Tabelle 5 e 5bis dell’allegato 4 al D.LLgs. n. 121/2020,
nonché ulteriori requisiti tecnici;

- il proponente prevede che per le ricoperture giornaliere possano essere utilizzati
anche EoW, non prodotti da RMI, provenienti da ditte terze e prodotti nel rispetto dei
criteri stabiliti dall’art. 184-ter del D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii.

- il rifiuto in conto proprio (car-fluff) verra steso in strati di 2,25 m ed ogni strato verra
ricoperto da uno strato di 15 cm di copertura giornaliera. Il proponente ha chiarito
che nel caso in cui non sia possibile raggiungere i 2,25 m nell’arco della giornata, si
procedera comunque con la ricopertura della porzione conferita;

CONSIDERATO in particolare che, relativamente alla gestione del biogas, non essendovi certezza rispetto
ai reali flussi e caratteristiche di qualita del biogas ai fini della combustione in torcia, si
ritiene opportuno che, fin dalla realizzazione dei pozzi di captazione del biogas, la
discarica sia dotata di biofiltri adeguatamente dimensionati ai quali avviare il biogas
qualora il flusso e la composizione dello stesso non siano in grado di sostenere la
combustione in torcia (come disposto nella condizione ambientale n. 4 al parere n. 183
del 01/06/2022 - Allegato A al DDR n. 60 del 19/07/2022 e che viene confermata nel
presente parere);

CONSIDERATO in particolare che, relativamente al previsto smaltimento in discarica dei fanghi
inertizzati che originano dal processo di depurazione del percolato:
- 1 documenti tecnici di settore (cfr. BREF 2018) indicano che i processi di
stabilizzazione/solidificazione non sono efficaci sui rifiuti organici ed ¢ inoltre
evidente che non sono applicabili ai rifiuti liquidi;
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- si ritiene che i flussi di fanghi chimico-fisici, fanghi biologici, concentrato del
trattamento di osmosi/evapo-concentrazione, provenienti dai diversi stadi di
trattamento del percolato e caratterizzati da composizione ¢ stato fisico differenti,
debbano essere gestiti in modo da garantire 1’efficacia dei successivi trattamenti;

- si ritiene che il concentrato del trattamento di osmosi/evapo-concentrazione, che
accumula gli inquinanti sottratti al percolato e non presenta caratteristiche idonee alla
stabilizzazione/solidificazione in relazione allo stato fisico, debba essere inviato a
impianti terzi per lo smaltimento finale;

- si ritiene che il conferimento in discarica dei fanghi prodotti dal trattamento del
percolato possa avvenire solo in seguito all’accertamento dell’efficacia del processo
di stabilizzazione/solidificazione; in particolare deve essere valutata 1’applicabilita e
I’efficacia del trattamento dei fanghi provenienti dallo stadio MBR, in relazione alle
criticita evidenziate dal BREF di settore rispetto ai rifiuti organici;

- siritiene pertanto che la commistione dei fanghi del trattamento chimico-fisico e dei
fanghi prodotti dallo stadio MBR preliminarmente al trattamento di
stabilizzazione/solidificazione possa avvenire solo a seguito di accertamento
dell’efficacia del trattamento per entrambe le frazioni;

CONSIDERATO in particolare che, relativamente all’analisi di rischio ed alla richiesta di deroga
formalizzata dal proponente, nell’ambito del procedimento di PAUR conclusosi con
Decreto n. 1 del 11/01/2023:

- ancorché la richiesta del proponente interessi un set esteso di parametri, solo per
alcuni di questi, e, precisamente, Mercurio, Antimonio, Zinco, DOC, i dati dei test di
eluizione sui rifiuti prodotti presso gli impianti di RMI spa negli anni 2020-2022
evidenziano superamenti dei limiti previsti dalla tabella 5 in Allegato 4 al d.lgs. n.
36/2003, giustificando quindi il rilascio della relativa deroga;

- il proponente ha elaborato 1’analisi di rischio separatamente per il lotto 1 e per il lotto
2 che si differenziano per geometrie, posizioni plano-altimetriche e direzione della
falda freatica;

- pur ritenendo condivisibile 1’analisi del rischio effettuata dal proponente, con
riferimento alle fonti dei dati e alla scelta degli input utilizzati dal proponente, per
quanto attiene la profondita dell’acquifero riferita al lotto 1, si ritiene di assumere un
valore di profondita piu cautelativo pari a 6 m anziché pari a 9 m come definito dal
proponente;

- siritiene che, essendo gli output dell’analisi di rischio diversi per i due lotti, debbano
essere assunti per entrambi i lotti i valori piu cautelativi;

- in base alle valutazioni sviluppate rispetto all’analisi di rischio ed ai valori massimi
rilevati nei test di eluizione sui rifiuti prodotti da RMI spa, si ritiene che le deroghe
debbano essere fissate come segue:

o Mercurio: 0,06 mg/1
o Antimonio: 0,21 mg/1
o Zinco:15 mg/1

o DOC: 725 mg/l

- si sottolinea che le deroghe risultano applicabili solo ed esclusivamente ai rifiuti in
conto proprio generati da RMI spa nel trattamento del rottame e delle automobili
dismesse e non sono applicabili ai rifiuti ritirati in R5 come materiali tecnici per la
realizzazione delle coperture giornaliere della discarica e dello strato di
regolarizzazione, in quanto 1’uso di rifiuti in sostituzione di materie prime non puo
costituire fattore di aggravio del rischio ambientale;

- le deroghe non sono altresi applicabili ai rifiuti generati dai processi di
stabilizzazione/solidificazione dei fanghi prodotti dal trattamento del percolato, in
quanto tale trattamento ¢ condotto proprio ai fini del conseguimento delle
caratteristiche di conferibilita in discarica e deve esserne accertata 1’efficacia;
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PRESO ATTO dell’elaborato “C1 Analisi di rischio”, trasmesso nel corso del procedimento di
rinnovazione in esecuzione della Sentenza del TAR Veneto n. 14/2025, e ritenuto che la
documentazione trasmessa con gli approfondimenti geologici ed idrogeologici sia
coerente con le considerazioni e le valutazioni gia effettuate dal Comitato Tecnico
Regionale VIA con il parere n. 183 del 01/06/2022 - Allegato A al Decreto del Direttore
della Direzione Valutazioni Supporto Giuridico e Contenzioso n. 60 del 19/07/2022 - ¢
acquisite nel Decreto di PAUR n. 1 del 11/01/2023;

DATO ATTO altresi che la Ditta ha recepito la revisione dello spessore dell'acquifero espressa nel
suddetto parere con cui ¢ stato rilasciato il giudizio di compatibilita ambientale del
progetto e ritenuto pertanto che, essendo le ulteriori misure introdotte al quadro
progettuale sopra descritte piu cautelative dal punto di vista ambientale, si intendono
confermate le risultanze dell’analisi del rischio gia espresse nel PAUR del 2023;

RITENUTO che, sulla base delle considerazioni sopra riportate, il progetto possa essere considerato
conforme alle disposizioni vigenti in materia, subordinatamente al rispetto delle
condizioni ambientali e/o autorizzative riportate nel presente parere;

EVIDENZIATO che, relativamente all’impianto di illuminazione esterna, il proponente dovra fornire i
documenti attestanti la conformita e il rispetto della Legge regionale 17/09 e delle
normative in materia, quali certificati e schede tecniche dei prodotti usati, dati
fotometrici dei corpi illuminanti, indicazioni di posa, dichiarazione di conformita e
quanto altro possa servire per meglio dettagliare gli interventi illuminotecnici, secondo
le Linee Guida Arpav reperibili sul sito dell’ Agenzia;

RITENUTO in merito al quadro ambientale, di richiamare di seguito le valutazioni ambientali gia
effettuate dal Comitato Tecnico Regionale VIA con il parere n. 183 del 01/06/2022,
integrandole ed aggiornandole, ove necessario, con le valutazioni effettuate sulla
documentazione resa in ottemperanza alla Sentenza del TAR Veneto n. 14/2025, volte a
sanare il difetto di istruttoria rilevato;

RITENUTO che, in merito alla tematica concernente le acque sotterranee, per le opere di
monitoraggio idrogeologico gia realizzate, si dovranno garantire nel tempo il
mantenimento di un’adeguata cementazione e 1’isolamento del perforo dei piezometri,
mentre per quelle eventualmente da realizzare, i lavori dovranno essere eseguiti a regola
d’arte, per evitare la cross-contamination, seguendo le indicazioni in premessa;

CONSIDERATO che i limiti allo scarico in corpo idrico superficiale dovranno comprendere, oltre ai
parametri di cui alla tabella 3, allegato V, parte III del D.Lgs. 152/06, caratteristici del
processo dell’impianto in questione, i1 limiti relativi alle sostanze PFAS;

CONSIDERATO che in fase di autorizzazione, in relazione allo scarico dell’impianto di trattamento del
percolato in acque superficiali, il proponente dovra proporre un monitoraggio sul corpo
idrico recettore che comprenda, oltre ai parametri di cui alla tabella 3, allegato V, parte
III del D.Lgs. 152/06, caratteristici del processo dell’impianto in questione, anche dei
composti perfluoroalchilici, prevedendo almeno due punti di monitoraggio, uno a monte,
uno a valle dello scarico (come disposto nella condizione ambientale n. 6 al parere n.
183 del 01/06/2022 - Allegato A al DDR n. 60 del 19/07/2022 e confermata nel presente
parere);

RITENUTO necessario, relativamente al progetto di barriera idraulica e allo strumento modellistico
predisposto a supporto della definizione del numero, della posizione e tipologia delle
opere di captazione da progettare, prevedere I’implementazione di un sistema esperto
che consideri in input tutti i dati disponibili dal sistema di monitoraggio implementato
dal proponente, come specificatamente dettagliato nella relativa condizione ambientale
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(come disposto nella condizione ambientale n. 7 al parere n. 183 del 01/06/2022 -
Allegato A al DDR n. 60 del 19/07/2022);

CONSIDERATO la necessita di confermare la condizione ambientale n.7, gia resa dal Comitato Tecnico
Regionale VIA con il parere n. 183 del 01/06/2022. Si ricorda quanto gia previsto dalla
condizione ambientale, ovvero che: “Qualora fosse necessario, il modello potra essere
ricalibrato e implementato con eventuali nuove informazioni disponibili”. Pertanto, lo
strumento modellistico andra aggiornato, in particolare per la sua validazione e
ricalibrazione, anche utilizzando le risultanze delle indagini piu recenti, sia in termini di
informazione di tipo litologico (diversa permeabilita in settori differenti), sia in termini
di dati idraulici (nuove carte piezometriche, slug test per confrontare dati simulati con
quelli misurati, prove CPTU, direzione di flusso, etc).

VISTA la nota del 25/05/2022, acquisita al protocollo con n. 238989 del 25/05/2022, con la
quale Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per le Province di Verona,
Rovigo e Vicenza ha espresso parere favorevole all’intervento, prescrivendo che lo
stesso sia conformato alle osservazioni formulate dalla medesima Soprintendenza nella
precedente nota acquisita agli atti con prot. n. 34975 del 28/12/2021;

VISTA la nota acquisita agli atti con prot. n. 161196 del 12/03/2026 con la quale Soprintendenza
Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per le Province di Verona, Rovigo ¢ Vicenza, in
merito alla tutela paesaggistica conferma e ribadisce quanto gia espresso con nota prot.
n. 14641 del 25/05/2022, mentre in merito alla tutela archeologica dispone ““/’attivazione
della procedura di Verifica preventiva dell’interesse archeologico, come disciplinata
dall’art. 1, c. 7del D. Lgs. 36/2023. Si richiede, pertanto, la predisposizione di un piano
di sondaggi preventivi, che dovra essere approvato dalla Scrivente, a cura di archeologi
dotati dei prescritti requisiti di professionalita, al lo scopo sia di accertare la sussistenza
dell’interesse archeologico nelle aree interferite dalle opere sia di evitare [’elevato
rischio di rinvenimenti archeologici in corso d’opera, con conseguenti possibili
rallentamenti nella loro realizzazione. Resta fermo quanto previsto dall’art. 25, c. 2
sexties, del D. Lgs. 152/2006 in ordine all’adozione del parere e del provvedimento di
VIA in relazione alla conclusione delle attivita di verifica preventiva dell’interesse
archeologico”;

PRESO ATTO della disponibilita da parte del proponente di ampliare 1’area destinata a bosco di pianura
per raggiungere una superficie di oltre 3 ha, mantenendo invariate le specie impiegate, i
sesti di impianti e le altre caratteristiche agronomico-forestali e naturalistiche in quanto
gia verificate e valide ai fini della progettazione del verde;

VISTA la nota prot. n. 235448 del 24/05/2022 con la quale ¢& stata acquisita la relazione
istruttoria tecnica n. 129/2022 nella quale, in riferimento alla documentazione relativa
alla  wvalutazione di incidenza per I’istanza in oggetto, si propone, all’Autorita
competente di dichiarare una conclusione positiva (con prescrizioni) della procedura di
valutazione di incidenza (art. 5 del D.P.R. n. 357/97 e ss.mm.ii.) a seguito del verificato
rispetto dei requisiti di cui al paragrafo 2.2 dell’allegato A alla D.G.R. 1400/2017;

RITENUTO sulla scorta delle osservazioni formulate dalla Soprintendenza e della valutazioni
effettuate dagli uffici competenti in materia di valutazione di incidenza, di dover
prevedere un’apposita condizione ambientale finalizzata alla presentazione di una
proposta dettagliata di ampliamento delle opere di mitigazione ambientale, che preveda,
la realizzazione di una fascia destinata a bosco di pianura integrata con una zona umida
(come disposto nella condizione ambientale n. 1 al parere n. 183 del 01/06/2022 -
Allegato A al DDR n. 60 del 19/07/2022 e che viene confermata nel presente parere);

DATO ATTO che la Ditta RMI SpA con nota in data 03/03/2023, acquisita al prot. n. 121058, ha
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provveduto a trasmettere la seguente documentazione in ottemperanza alla suddetta

condizione n. 1:

- Elaborato B.20 dal titolo “‘stato di progetto opere a verde di mitigazione ambientale
(recepimento parere comitato tecnico regionale VIA del 01.06.2022);

- Elaborato F dal titolo “Opere di mitigazione ambientale e recepimento parere VINCA
(relazione istruttoria tecnica 129/2022) - Aggiornamento del PIANO DI
RIPRISTINO AMBIENTALE”;

- Elaborato ZH dal titolo “Opere di mitigazione ambientale Programma di
monitoraggio floro-faunistico ai sensi del par. 2.1.3 dell’Allegato A alla DGR
1400/20177;

VALUTATO di poter ritenere che, dall’analisi della documentazione presentata dal proponente,
comprese le integrazioni e le controdeduzioni alle osservazioni, per quanto concerne la
viabilita, il flusso generato dalla nuova attivita non generi impatti significativi;

RITENUTO opportuno, nell’ottica di implementare ulteriormente le condizioni di sicurezza, sulla
scorta di quanto ritenuto necessario da parte del Comune di Sorga, pur rilevato che il
tratto di strada di via Bosco dalla SP 50 fino al bivio con il tratto di accesso alla discarica
consente il transito di mezzi pesanti, prevedere un’apposita condizione ambientale
finalizzata all’allargamento della sezione stradale (anche wvalutando il possibile
raggiungimento alla sez. C1) (come disposto nella condizione ambientale n. 8 al parere
n. 183 del 01/06/2022 - Allegato A al DDR n. 60 del 19/07/2022 e che viene confermata
nel presente parere);

RITENUTO necessario, inoltre, per quanto riguarda la strada di accesso alla discarica, prevedere
un’apposita condizione ambientale per regolare gli accessi tramite un sistema
semaforico, o tramite la realizzazione di piazzole di scambio, per gestire il transito dei
mezzi (come disposto nella condizione ambientale n. 9 al parere n. 183 del 01/06/2022
- Allegato A al DDR n. 60 del 19/07/2022 e che viene confermata nel presente parere);

RITENUTO opportuno stabilire, a titolo di compensazione ambientale alla stregua di quanto previsto
dall’art. 37 della L.R. n. 3/2000, un contributo economico a carico del proponente ed a
favore del comune sede di localizzazione dell’impianto, da destinarsi alla realizzazione
di interventi a ristoro del disagio indotto dalla presenza dell’impianto (come disposto
nella condizione ambientale n. 10 al parere n. 183 del 01/06/2022 - Allegato A al DDR
n. 60 del 19/07/2022 e che viene confermata nel presente parere);

CONSIDERATO che la ditta dovra presentare aggiornamento del Piano finanziario alla luce delle modifiche
e precisazioni indicate nel presente parere (come disposto nella condizione ambientale
n. 5 al parere n. 183 del 01/06/2022 - Allegato A al DDR n. 60 del 19/07/2022 e che
viene confermata nel presente parere);

Tutto cid premesso, visto, considerato e valutato, il Comitato Tecnico regionale V.I.A. presenti tutti i suoi
componenti (assenti: il Vice-Presidente, il rappresentante della Direzione Foreste, Selvicoltura e
Sistemazioni Idraulico Forestali, il rappresentante di Veneto Sviluppo S.p.A., il rappresentante di Veneto
Innovazione ed il rappresentante delegato dell’Agenzia Veneta per 1I’Innovazione nel Settore Primario),
preso atto e condivise le valutazioni del gruppo istruttorio incaricato dell’esame del progetto, esprime
all’unanimita dei presenti,

parere favorevole
al rilascio del giudizio positivo di compatibilita ambientale sul progetto in esame, a condizione che, in sede

di rilascio dell’autorizzazione integrata ambientale, per le motivazioni riportate nelle premesse, sia previsto
quanto segue:
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a) rispetto alle richieste presentate dal proponente, potranno essere concesse deroghe ai limiti previsti dalla
tabella 5 in Allegato 4 al d.lgs. n. 36/2003:
- limitatamente ai rifiuti in conto proprio CER 19.10.04, 19.10.06, 19.12.04, 19.12.12;
- e limitatamente ai parametri e fino ai valori massimi di seguito indicati:
Mercurio: 0,06 mg/1
Antimonio: 0,21 mg/1
Zinco:15 mg/l
DOC: 725 mg/1

b) siavietato il conferimento in discarica del concentrato del trattamento di osmosi/evapo-concentrazione,
che dovra essere invece inviato ad impianti terzi per lo smaltimento finale;

c) fino all’accertamento dell’efficacia del processo di stabilizzazione/solidificazione relativo ai fanghi
provenienti dallo stadio MBR, che potra essere eventualmente verificato solo tramite 1’esecuzione di
apposita sperimentazione da effettuarsi secondo le modalita che il proponente dovra sottoporre
all’approvazione della Direzione Regionale Ambiente e Transizione Ecologica (che potra avvalersi di
ARPAY per tale valutazione):

- i fanghi prodotti dallo stadio MBR non potranno essere conferiti in discarica, ma dovranno essere
inviati ad impianti terzi;

- non ¢ consentita la commistione dei fanghi prodotti dal trattamento chimico-fisico con i fanghi
prodotti dallo stadio MBR;

d) 1 limiti allo scarico in corpo idrico superficiale dovranno comprendere anche i limiti relativi alle
sostanze PFAS, sulla base del parere ISS n. 9818 del 06/04/2016;

e) lo stoccaggio temporaneo delle terre da scavo potra avvenire solo nelle aree esterne alla fascia soggetta
a vincolo paesaggistico ai sensi del D.Lgs. n. 142/2004, nelle aree gia individuate nel progetto, e senza
superare i quantitativi massimi indicati dal proponente, vale a dire:

- volume massimo pari a 29.000 mc, per un’altezza massima di 4 metri per quanto concerne 1’area di
stoccaggio dell’argilla;

- volume massimo di 14.300 mc ed un’altezza massima di 6 metri per quanto concerne 1’area in cui
¢ previsto il deposito del terreno vegetale;

e subordinatamente al rispetto delle seguenti condizioni ambientali:

CONDIZIONI AMBIENTALI

Numero CONTENUTO DESCRIZIONE

Macrofase Ante operam

I1 proponente dovra presentare una proposta dettagliata di ampliamento delle
opere di mitigazione ambientale, che preveda, la realizzazione di una fascia
destinata a bosco di pianura integrata con una zona umida, da progettarsi
conformandosi alle osservazioni di cui alla nota prot. n. 34975 del 28/12/2021
della competente Soprintendenza, come confermate nel parere favorevole del
25/05/2022 e secondo le specifiche di cui alla relazione istruttoria VINCA n.
129/2022.

1 La proposta dovra essere inviata alla Regione del Veneto ed alla
Soprintendenza Archeologica, Belle Arti e Paesaggio per le Province di
Verona, Rovigo e Vicenza, nonché al Comune di Sorga ed alla Provincia di

Oggetto della
condizione

Verona.
Termine per I’avvio
della Verifica di 60 giorni dal rilascio del PAUR
Ottemperanza
Regione Veneto — Direzione valutazioni ambientali, supporto giuridico e
Soggetto . . . .
verificatore contenzioso, previa acquisizione del parere da parte della Soprintendenza per

quanto attienc agli aspetti paesaggistici.
Nota: Si da atto che la Ditta RMI SpA con nota in data 03/03/2023, acquisita al prot. n. 121058, ha provveduto a
trasmettere la seguente documentazione:
° Elaborato B.20 dal titolo ‘“‘stato di progetto opere a verde di mitigazione ambientale (recepimento parere
comitato tecnico regionale VIA del 01.06.2022);
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° Elaborato F dal titolo “Opere di mitigazione ambientale e recepimento parere VINCA (relazione istruttoria
tecnica 129/2022) - Aggiornamento del PIANO DI RIPRISTINO AMBIENTALE”;

e Elaborato ZH dal titolo “Opere di mitigazione ambientale Programma di monitoraggio floro-faunistico ai
sensi del par. 2.1.3 dell’Allegato A alla DGR 1400/2017”

Numero CONTENUTO DESCRIZIONE

Macrofase Ante operam — in corso d’opera - post operam
Venga dato riscontro dell’attuazione delle ulteriori prescrizioni riportate nella
relazione istruttoria VINCA n. 129/2022.

Oggetto della . N P . . . .

condizione A tal fine il proponente dovra provvedere all’invio di apposita relazione agli
uffici della Regione Veneto — Direzione valutazioni ambientali, supporto

2 giuridico e contenzioso.

Termine per I’avvio
della Verifica di

Entro 60 giorni dal rilascio del PAUR dovra essere inviata agli uffici della
Regione Veneto - Direzione valutazioni ambientali, supporto giuridico e
contenzioso, per la relativa valutazione, un'apposita relazione nella quale

Ottemperanza dovranno essere definite le modalita e dovra essere scadenzata 1’attuazione
delle prescrizioni in questione.

Soggetto Regione Veneto — Direzione valutazioni ambientali, supporto giuridico e

verificatore contenzioso.

Nota: Si da atto che la Ditta RMI SpA con nota in data 03/03/2023, acquisita al prot. n. 121058, ha provveduto a
trasmettere la seguente documentazione:
° Elaborato B.20 dal titolo ‘“‘stato di progetto opere a verde di mitigazione ambientale (recepimento parere
comitato tecnico regionale VIA del 01.06.2022);
° Elaborato F dal titolo “Opere di mitigazione ambientale e recepimento parere VINCA (relazione istruttoria
tecnica 129/2022) - Aggiornamento del PIANO DI RIPRISTINO AMBIENTALE”;
° Elaborato ZH dal titolo “Opere di mitigazione ambientale Programma di monitoraggio floro-faunistico ai
sensi del par. 2.1.3 dell’Allegato A alla DGR 1400/2017”

Numero

CONTENUTO

DESCRIZIONE

Macrofase

Ante operam e in fase di realizzazione della copertura superficiale finale.

Oggetto della
condizione

a) Il proponente dovra posizionare il rivestimento impermeabile in HDPE al

b) Il proponente dovra presentare un aggiornamento degli elaborati grafici

di sopra dello strato minerale compattato, prevedendo una soluzione
impiantistica che eviti possibili infiltrazioni di acque meteoriche in
corrispondenza della superficie di contatto tra lo strato di argilla del
capping e I’argilla degli argini perimetrali delle sponde dell’invaso e che
garantisca la stabilita della scarpata.

in conformita a quanto indicato alla lettera a).

Termine per I’avvio
della Verifica di

a) Invio della documentazione di collaudo funzionale della copertura
superficiale finale.

Ottemperanza b) Entro 10 giorni dalla trasmissione del presente parere.
a) Provincia di Verona con l’avvalimento di ARPAV nell’ambito delle
verifiche e controllo preventivo di cui all’art. 5-bis della L.R. n. 33/85 ¢
Soggetto ..
verificatore ss.mm-11.
b) Regione Veneto - Direzione Regionale Ambiente e Transizione
Ecologica.

Nota: Si da atto che la Ditta RMI SpA ha provveduto con nota acquisita al prot. n. 277480 del 21/06/2022 a trasmettere

documentazione relativa alla verifica di ottemperanza delle condizioni n. 3 - lett. b) e 5.

In particolare, per la condizione 3 - b & stato trasmesso:

- Elaborato B10 - stato di progetto: sezioni e particolare costruttivo copertura finale in adeguamento alla condizione
ambientale 3 del Comitato Tecnico Regionale VIA del 01/06/2022

Le determinazioni in merito all’ottemperanza di detta condizione sono state assunte nell’ambito della Conferenza di

Servizi di rilascio del PAUR del 30/08/2022, e dovranno essere richiamate nell’ambito della Conferenza di servizi

relativa al procedimento di rinnovazione in oggetto.
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Numero CONTENUTO DESCRIZIONE
Macrofase Ante operam
I1 proponente dovra garantire, fin dalla realizzazione dei pozzi di captazione
del biogas, I’installazione di biofiltri adeguatamente dimensionati ai quali
Oggetto della . F . . . .
L avviare il biogas qualora il flusso e la composizione dello stesso non siano in
condizione . . . . .
grado di sostenere la combustione in torcia che dovranno essere compresi nel
4 collaudo del sistema di captazione.
Termine per ! avvio Contestualmente all’invio della documentazione tecnica prevista per il
della Verifica di . .. .
collaudo funzionale dell’impianto.
Ottemperanza
Soggetto Provincia di Verona con avvalimento di ARPAYV nell’ambito delle verifiche
verificatore e controllo preventivo di cui all’art. 5-bis della L.R. n. 33/85 e ss.mm.ii.
Numero CONTENUTO DESCRIZIONE
Macrofase Ante operam
I1 proponente dovra produrre un aggiornamento del Piano finanziario in
Oggetto della - . A
L relazione a quanto previsto nelle conclusioni del presente parere e nelle
condizione p FF . .
relative condizioni ambientali.
5 Termine per I’avvio
della Verifica di Entro 10 giorni dalla trasmissione del presente parere.
Ottemperanza
Sog'g‘etto Direzione Regionale Ambiente e Transizione Ecologica
verificatore

Nota: Si da atto che la Ditta RMI SpA ha provveduto con nota acquisita al prot. n. 277480 del 21/06/2022 a trasmettere
documentazione relativa alla verifica di ottemperanza delle condizioni n. 3 - lett. b) e 5.

In particolare, per la condizione 5 & stato trasmesso:

- Piano finanziario in adeguamento alla condizione ambientale n. 5 del Comitato Tecnico Regionale VIA del

01/06/2022

Le determinazioni in merito all’ottemperanza di detta condizione sono state assunte nell’ambito della Conferenza di
Servizi di rilascio del PAUR del 30/08/2022.

In adeguamento alle prescrizioni di cui al punto 5 dell’Allegato A all’AIA, la ditta ha trasmesso un ulteriore
aggiornamento del PEF recepito al prot. n. 82462 del 13/02/2023.

Numero CONTENUTO DESCRIZIONE
Macrofase Ante Operam
In relazione allo scarico dell’impianto di trattamento del percolato in acque
Oggetto della superficiali, il proponente dovra proporre un monitoraggio sul corpo idrico
condizione recettore dei composti perfluoroalchilici prevedendo almeno due punti di
monitoraggio, uno a monte, uno a valle dello scarico.

6 Termine per I’avvio La proposta di monitoraggio dovra essere presentata per la sua definizione
della Verifica di all’autorita competente, almeno 90 giorni prima dell’avvio dell’impianto di
Ottemperanza trattamento del percolato.

Sossetto Direzione Regionale Ambiente e Transizione Ecologica avvalendosi di

22 ARPAYV con oneri a carico del proponente ai sensi degli artt. 7 ¢ 15 della L.

verificatore

n. 132/2016.
Numero CONTENUTO DESCRIZIONE

Macrofase Fase di esercizio e fase di gestione post operativa
Relativamente al progetto di barriera idraulica e allo strumento modellistico
predisposto a supporto della definizione del numero, della posizione e

7 Oggetto della tipologia delle opere di captazione da progettare, sara previsto
condizione I’implementazione di un sistema esperto con le seguenti condizioni:

- lo strumento modellistico predisposto in fase di istruttoria per la
progettazione della barriera idraulica dovra essere aggiornato come
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elemento dinamico di supporto all’eventuale fase di realizzazione della
barriera idraulica, utilizzando in input tutti i dati disponibili dal sistema
di monitoraggio implementato dal proponente (piezometri muniti di
sensori di registrazione in continuo, livello e portate del canale Acque
Alte Mantovane, ed eventuali altri dati disponibili). In sostanza, dovra
essere utilizzato il nuovo set di dati ottenuti dal monitoraggio per
garantire un continuo aggiornamento del modello, in particolare
comprensivo di una validazione del modello stesso con i nuovi dati.
Qualora fosse necessario, il modello potra anche essere ricalibrato e
implementato con eventuali nuove informazioni disponibili. Tale
aggiornamento dovra essere fornito all’ Autorita competente per tutta la
gestione della discarica con le tempistiche indicate nel termine per
I’avvio della verifica di ottemperanza;

- nel caso in cui si verificassero delle anomalie dei valori rilevati dal
monitoraggio, il proponente dovra comunicarlo entro 24 ore agli Enti
competenti, che stabiliranno la necessita e le tempistiche della messa in
opera della barriera idraulica, nonché le modalita di gestione delle acque
emunte.

Termine per I’avvio
della Verifica di

L’aggiornamento dello strumento modellistico dovra essere fornito al
Soggetto verificatore annualmente, entro il 30 aprile di ciascun anno, per tutta
la fase di esercizio della discarica e ogni cinque anni durante la fase di

Ottemperanza . .
gestione post operativa.

Soggetto Regione Veneto anche avvalendosi di ARPAYV, con oneri a carico del

verificatore proponente ai sensi degli artt. 7 e 15 della Legge n. 132/2016.

Numero CONTENUTO DESCRIZIONE

Macrofase Ante operam ¢ in corso d’opera di conferimento alla discarica.
Pur rilevato che il tratto di strada di via Bosco dalla SP 50 fino al bivio con il
tratto di accesso alla discarica consente il transito di mezzi pesanti, nell’ottica
di implementare ulteriormente le condizioni di sicurezza, sulla scorta di

Oggetto della g . . N X

condizione quanto ritenuto necessario da parte del Comune di Sorga, il proPonente sara
tenuto a sostenere le spese correlate all’allargamento del tratto in questione
(anche valutando il possibile raggiungimento alla sez. C1) fino ad un massimo
di 1.500.000 euro omnicomprensivi.
Il Comune, entro 60 giorni dal rilascio del PAUR, inviera al proponente
apposita comunicazione finalizzata ad avviare 1’iter per la realizzazione
dell’opera.

s Entro i successivi 30 giorni il proponente ¢ tenuto a versare a titolo di anticipo,

Termine per I’avvio
della Verifica di
Ottemperanza

anche ai fini della progettazione, la somma di 100.000,00 euro. Le ulteriori
somme saranno versate dal proponente all’approvazione del progetto
definitivo secondo quanto previsto dal quadro economico, facendo comunque
salvo I’importo massimo sopra individuato a carico del proponente.

Su richiesta del Comune il proponente sara tenuto ad occuparsi della
progettazione e/o realizzazione dell’opera. Allo scopo i rapporti tra le parti
dovranno essere regolamentate da apposito negozio giuridico, fermo restando
che I’impegno economico a carico del proponente rimane limitato all’importo
sopra indicato.

Qualora il Comune non proceda alla comunicazione nei termini indicati (60
giorni dal rilascio del PAUR), la condizione si intende ottemperata.

Soggetto
verificatore

Regione Veneto — Direzione Infrastrutture e Trasporti, anche avvalendosi di
Veneto Strade SpA.

Nota: Si da atto che il Comune di Sorga con nota del 10/03/2023, acquisita al prot. 145449 del 15/03/2023 ha
comunicato 1’avvio dell’iter per la realizzazione dell’opera trasmettendo la valutazione tecnica relativa alle condizioni
n. 8 e 9, per garantire la sicurezza della circolazione stradale in via Bosco.

La Direzione Infrastrutture e Trasporti con nota prot. n. 171334 del 28/03/2023 riferisce che la condizione n. 8 prevede
il versamento di una somma 100.000 euro
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I1 comune di Sorga con nota del 04/04/2023, in riscontro alla nota prot. 171334 del 28/03/2023, ha fornito gli estremi
per il versamento della somma a titolo di anticipo ai fini della progettazione dell’opera.

Si da atto che la Ditta RMI SpA con nota in data 05/04/2023, acquisita al prot. n. 187993, ha trasmesso come previsto
nella condizione ambientale n. 8 la distinta di pagamento relativa al versamento del contributo a titolo di anticipo, di
100.000 euro, al Comune di Sorga.

Numero CONTENUTO DESCRIZIONE

Macrofase Ante operam e in corso d’opera.

Nella strada di accesso alla discarica dopo 1’immissione da via Bosco, dovra

essere prevista I’installazione di un sistema semaforico a chiamata per i tratti

in cui la sezione stradale non consente 1’incrocio di due mezzi pesanti,

prevedendo nell’ambito dell’allargamento di via Bosco di cui alla condizione

Oggetto della precedente un’apposita piazzola di sosta funzionale all’ingresso alla strada
condizione regolata dal sistema semaforico.

9 In alternativa potranno essere previste piazzole di interscambio di veicoli

poste ad una distanza massima di 200 metri tra loro.
I costi per la realizzazione e 1’esercizio delle misure sopraindicate sono a
carico del proponente.

Termine per I’avvio
della Verifica di

Prima dell’avvio dei conferimenti dovra essere trasmessa idonea
documentazione attestante 1’ottemperanza della condizione.

Ottemperanza
Soggetto Regione Veneto — Direzione Infrastrutture e Trasporti, anche avvalendosi di
verificatore Veneto Strade SpA.

Nota: Si da atto che il Comune di Sorga con nota del 10/03/2023, acquisita al prot. 145449 del 15/03/2023 ha
comunicato 1’avvio dell’iter per la realizzazione dell’opera trasmettendo la valutazione tecnica relativa alle condizioni

n. 8 e 9, per garantire la sicurezza della circolazione stradale in via Bosco.

La Direzione Infrastrutture e Trasporti con nota prot. n. 171334 del 28/03/2023 riferisce che la condizione n. 8 prevede

il versamento di una somma 100.000 euro

Il comune di Sorga con nota del 04/04/2023, in riscontro alla nota prot. 171334 del 28/03/2023, ha fornito gli estremi

per il versamento della somma a titolo di anticipo ai fini della progettazione dell’opera.

Si da atto che la Ditta RMI SpA con nota in data 05/04/2023, acquisita al prot. n. 187993, ha trasmesso come previsto
nella condizione ambientale n. 8 la distinta di pagamento relativa al versamento del contributo a titolo di anticipo, di
100.000 euro, al Comune di Sorga.

Numero

CONTENUTO

DESCRIZIONE

10

Macrofase

Ante operam — in corso d’opera.

Oggetto della
condizione

A titolo di compensazione ambientale, in aggiunta a quanto stabilito nelle
condizioni ambientali sopra elencate, alla stregua di quanto previsto dall’art.
37 della L.R. n. 3/2000, si stabilisce a carico del proponente un contributo
economico a favore del Comune di Sorga da destinarsi alla realizzazione di
interventi a ristoro del disagio indotto dalla presenza dell’impianto.

Detto contributo, tenuto conto della tipologia di discarica in questione,
destinata esclusivamente al conferimento dei rifiuti in conto proprio da parte
del proponente, non potra superare il valore massimo di 1 euro a tonnellata di
rifiuti conferiti.

Le modalita di erogazione del contributo (che annualmente non potra superare
il valore corrispondente ai quantitativi di cui € previsto il conferimento in un
anno) dovranno essere regolamentate nell’ambito di un’apposita convenzione
che il proponente € tenuto a sottoscrivere con il comune.

Termine per 1I’avvio
della Verifica di
Ottemperanza

I1 proponente € tenuto a sottoscrivere la convenzione entro 90 giorni dall’invio
dello schema di convenzione da parte del Comune.

pag. 131 di 195

131



pag. 137 di 200

‘ ‘ Soggetto Regione Veneto
verificatore
Numero CONTENUTO DESCRIZIONE
Macrofase Ante operam

I1 proponente dovra trasmettere il progetto definitivo aggiornato che dovra

prevedere:

- il potenziamento dello strato di impermeabilizzazione artificiale mediante
la posa di ulteriori 0,2 m di materiale minerale compattato, per uno
spessore complessivo di tale strato di 1,20 m sul fondo discarica. Lo strato
di impermeabilizzazione artificiale del fondo e delle sponde dovra
garantire conducibilita idraulica k < 1 x 10°'! m/s ed essere integrato da
un geocomposito bentonitico con k < 5*10 “!'! m/s e spessore = 0,6 cm;

- la realizzazione di un diaframma/setto plastico impermeabile verticale
avente spessore = 0,5 m e k < 1 x 10 m/s in corrispondenza sia del lato
ovest del Lotto 2 dell’impianto, al fine di limitare 1’azione drenante da

Oggetto della A .
condizione parte delA qanale Acque Alj[e. Mantovane sull§ acque conFenu.te nei 1.1ve111
11 permeabili e semipermeabili della zona nell’intorno dell’impianto, sia del
lato meridionale, a protezione del corso d’acqua denominato “Fossa de
Morta’. Tale ulteriore presidio dovra garantire la tenuta lungo il lato nord-
ovest e sud-ovest e dovra isolare il nuovo impianto in progetto,
immorsandosi nello strato impermeabile del Litotipo 1 fino alla quota
rilevata di fondo canale per annullare I’effetto drenante del Canale Acque
Alte Mantovane e della Fossa de Morta. A tal fine sara necessario
produrre il rilievo aggiornato del fondo dei suddetti canali;

- la modifica nella successione di realizzazione e coltivazione del Lotto 2,
prevedendo che la stessa avvenga partendo dal settore nord-ovest,
realizzando quindi il Settore 2 prima del Settore 1;

< 5 -
::l:;n{;l:rf;:al ;vvno Entrq 90 giorni dal rilascio del PAUR e comunque prima della data di inizio
lavori.
Ottemperanza
Soggetto Regione Veneto
verificatore
Il Segretario del Il Presidente
Comitato Tecnico V.I.A. Vicario Direttore dell’ Area Tutela e Sicurezza del
F.to Daniela Nalin Territorio
F.to Dott. Paolo Giandon,
Il Direttore della Il Vice-Presidente del
U.O. Valutazione Impatto Ambientale Comitato Tecnico V.I.A.
F.to Ing. Lorenza Modenese F.to Avv. Cesare Lanna
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ALLEGATO 1 al parere CTR VIA n. 277 del 13/05/2026:
OSSERVAZIONI E PARERI - CONTRODEDUZIONI ED ESAMFE

Osservazioni Riferimenti Protocollo
1 Umberto Dall’Oca prot. n. 147127 del 04/03/2026

SINTESI OSSERVAZIONE

Impatto odorigeno e compresenza ditta ECB.

Aumento del traffico.

Composizione geologica del suolo (sabbia non adatta a questo tipo d’impianto) per possibile

dispersione percolato e contaminazione anche dei corsi d’acqua (Grimana, canale Acque Alte, fosso De

Morta)

4. Falda a 0.67 m da p.c.

5. Nomina geologo da parte del comune che ha avuto rapporti con RMI con esecuzione della procedura
d’indagine affrettata e scorretta.

6. Inquinamento atmosferico per dispersione eolica non considerato.

7. Colture di riso IGP.

W~

CONTRODEDUZIONI PROPONENTE

Pertinente: n. 3-4

Non Pertinente: 1-2-5-6-7

Le osservazioni non sono pertinenti con 1’oggetto dell’Iter di Rinnovazione che verte esclusivamente sulla
dimostrazione del rispetto della distanza tra il fondo della discarica e 1’acquifero, come da definizione D.
Lgs 36/03. Ogni altro impatto, interferenza, considerazione sono gia stati valutati esaustivamente in sede di
VIA Regionale, come confermato dal rilascio del PAUR, nonché dalla Sentenza del TAR Veneto n. 14/2025.

3. Composizione geologica del suolo (sabbia non adatta a questo tipo d’impianto) per possibile
dispersione percolato e contaminazione anche dei corsi d’acqua (Grimana, canale Acque Alte, fosso De
Morta).

La situazione locale € caratterizzata dalla presenza di un litotipo 1, a prevalente matrice fine, con la presenza
di uno strato di argilla sovraconsolidato, continuo, per le cui caratteristiche si rimanda all’approfondito
studio sul grado di sovraconsolidazione presente nelle relazioni tecniche, corroborato dai dati delle CPTU,
utilizzati per il calcolo della permeabilita equivalente del litotipo 1 nel suo complesso. Preme qui
sottolineare che tale calcolo deriva dalla mera applicazione di formule universalmente riconosciute € non
da considerazioni di carattere discrezionale. Il calcolo ¢ oggettivo e matematico.

Nel documento Analisi di Rischio parte integrante della documentazione presentata in sede di rinnovazione,
viene dimostrato che 1’assetto idrogeolgico come sopra determinato in modo quantitativo garantisce un
elevato livello di protezione della matrice ambientale.

4. Falda a 0.67 m da p.c.

La definizione di falda Acquifera ¢ una definizione tecnico scientifica ripresa dalla normativa. Come
ampiamente dimostrato nelle relazioni tecniche, a seguito di approfondita e articolata campagna
geognostica, si certifica che non vi € nessun acquifero con tetto posto a 0,67 cm da p.c. nell’area oggetto
dell’intervento. A titolo di maggior chiarimento si riporta la tabella di tutte le indagini eseguite nel corso
dell’istruttoria.

'Famlglla di Estens'u‘)ne / Dato ricercato Esito rilevante

indagine quantita

ERT ceoelettriche 9 stendimenti, ricostruzione indiretta individuazione di due orizzonti con
g 3504 m della stratigrafia proprieta fisiche differenti
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Sondaggi a
carotaggio continuo

16 sondaggi, di
cui 1 a30m

stratigrafia,
campionamento
indisturbato

prevalenza di litotipi fini fino a
~4,85 m; sabbie piu profonde

Trincee esplorative

5 trincee fino a
5 m

ricerca livelli piu
permeabili superficiali

assenza di livelli permeabili
continui entro lo scavo di progetto

Prove di laboratorio

22 campioni da
sondaggio + 7
da trincea

permeabilita dei litotipi
fini

valori tipicamente 10™-10 m/s

CPTU

22 prove totali

discontinuita
stratigrafiche, risposta
neutra, stima K

sovrapressioni elevate nei primi
~4,85—6 m; drenaggio a profondita
maggiori

Piezometri profondi

16 punti nel
litotipo 2

quota piezometrica
dell’acquifero

superficie piezometrica regolare
con direttrice prevalente NE-SW

Piezometri
Casagrande

20 celle in 8
cluster

pressioni in due quote
del litotipo 1 e nel
litotipo 2

quote piezometriche distinte e
circuiti differenti

Piezometri controllo
comunali “d”

5 piezometri
tradizionali

verifica richiesta dal
tecnico comunale

conferma dei dati Casagrande e
delle basse portate del litotipo 1

Slug test / prove di

14 su litotipo 1 e

produttivita idrica e
ordine di grandezza dei

litotipo 1 tre ordini di grandezza
sotto la soglia di acquifero; litotipo

litotipi

svuotamento 12 su litotipo 2 . N .
P flussi 2 altamente piu permeabile
. facies comune, ma
. . facies e confronto tra . . . . .
Geochimica 12 campioni mineralizzazione differenziata tra

livello 1 e 2

CONSIDERAZIONI GRUPPO ISTRUTTORIO

Osservazioni Pertinenti: n. 3-4

Si rimanda alle valutazioni riportate al paragrafo “Valutazioni sulle indagini geognostiche e sugli aspetti
geologici” e al paragrafo “acque sotterranee” e, in particolare, alle valutazioni integrative relative all’istanza
di rinnovazione, nel quale ¢ trattato il fenomeno della ““‘sovraconsolidazione’ che si verifica nel litotipo 1.
Si richiamano inoltre le considerazioni relative all’analisi di rischio, al relativo paragrafo.
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Osservazioni Riferimenti Protocollo
2 Comitato No CAR FLUFF prot. n. 147151 del 04/03/2026
2 bis integrato con nota prot. 150333 del 05-03-2026

SINTESI OSSERVAZIONE

1. Chiede perché la ditta gia ragguagliata a suo tempo dal verificatore abbia continuato a ricercare la
presenza di acqua nel livello litologico 1 con una metodologia non idonea e riporta le indicazioni del
Verificatore al punto 6, pag. 84 della relazione finale: “In particolare nel caso si intenda completare la
caratterizzazione idrogeologica, si consiglia la realizzazione, a carotaggio continuo nel livello
litologico 1, di almeno 8 piezometri, posizionati in prossimita del contorno delle vasche in progetto, con
profondita di 4 - 4,5 metri, diametro massimo 2 pollici, dotati di dreno continuo, finestrati da fondo foro
fino a 1 metro dal piano campagna e con tubo piezometrico protetto da pozzetto cementato fuori terra.
Su tali piezometri e su quelli gia esistenti si consiglia di eseguire un monitoraggio del livello
piezometrico, con sondino freatimetrico e con cadenza almeno settimanale, per almeno 6 mesi e
comunque in modo da comprendere [’intero periodo primaverile. ”.

Riporta il testo della relazione del Geologo dott. Cristiano Tosi del 26/11/2025 a pag. 3 “Non si
concorda tuttavia sulla definizione di acqua interstiziale del litotipo 1, che a parere dello scrivente puo
essere corretta solo per i livelli argillosi, mentre deve essere considerata gravifica entro i livelli sabbio
limosi.” e a pagina 5 “Va tuttavia sottolineato che la presenza di acqua del litotipo 1, ancorché non
definibile come acquifero e se pur in quantita non cospicua, determinera la necessita di adottare in fase
esecutiva soluzioni tecniche per consentire le lavorazioni in ambiente asciutto, soluzioni comuni nelle
normali pratiche ingegneristiche anche per [’allontanamento delle acque piovane .

Questa affermazione indica senza equivoci la presenza sia di sabbia e circolazione d’acqua nel primo
livello: requisiti indispensabili per individuarlio come acquifero.

2. Esprime preoccupazione per la produzione di percolato durante e dopo [’attivita della discarica.

Dalla lettura del sito Regione Veneto, le AIA rilasciate a Rotmafer Srl per la Discarica in loc. Ca’ di
Capri, Sona (VR) e Verona e i numerosi provvedimenti: Delibera n. 1148 del 12/07/2016,Decreto n. 43
del 15/06/2018, Decreto n. 391 del 24/09/2019, Decreto n. 661 del09/07/2020, Decreto n. 553 del
24/06/2021, Decreto n. 121 del 29/12/2021; Decreto n. 51del 17/02/2025; Decreto n. 252 del
28/07/2025, testimoniano le difficolta oggettive che una ditta ha nel gestire questa tipologia di impianti.
Anche in presenza di un continuo miglioramento delle tecniche di gestione e conferimento dei rifiuti non
é possibile eliminare totalmente il pericolo che il percolato potenzialmente inquinato della discarica
inquini direttamente [’acqua presente nello strato di litotipo 1. Né che da quest’acqua inquinata, per le
motivazioni ben rappresentate dal geologo dott. Mantovani in questa sede e qui allegate e dalle sue
precedenti relazioni fatte insieme con la prof. Tullia Bonomi e convalidate dal verificatore prof. Geol.
Domenico Antonio De Luca del TAR, si trasmetta nei canali irrigui attigui come il Canale Acque Alte o
in falda perché e evidente a tutti che non esiste uno strato di argilla cosi compatto e perfettamente
isolante per una superficie di 115.000 metri quadri in una localita che porta il nome “Sabbioni”
L acqua dei primi 5 metri comunica con quella sottostante;

3. Aggiunge uno studio sulla presenza di PFAS nelle plastiche delle automobili (all. B). Se la plastica che
contiene PFAS e concentrata in un unico luogo cresce il rischio di un potenziale inquinamento
dell’acqua presente nel primo strato di 5 metri da parte di queste sostanze attraverso il percolato non
trattenuto per le motivazioni suddette. Si chiede pertanto di valutare il progetto dell impianto tenendo
conto anche di questo potenziale nuovo pericoloso aspetto.

4. Ricorda alla commissione che a fronte di un costo notevolmente superiore rispetto a quello posto a carico
della ditta pari ad €1.500.000, il resto del costo da sostenere, sostanzialmente quasi solo per esigenze
di una ditta privata, rimane a carico di un piccolo comune come quello di Sorga che ha difficolta nel
trovare € 10.000 per le esigenze quotidiane. Chiede, nel caso le nostre osservazioni fatte in precedenza
non fossero accolte, di integrare il PAUR riequilibrando i diritti pubblici con quelli privati.

5. Allega Relazione e mandato al Dott. Mantovani per la redazione delle Osservazioni di carattere
geologico, idrogeologico e geotecnica.

CONTRODEDUZIONI PROPONENTE

Pertinente: n. 1-5.
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Non Pertinente: 2-3-4.

Le osservazioni non sono pertinenti con 1’oggetto dell’Iter di Rinnovazione che verte esclusivamente sulla
dimostrazione del rispetto della distanza tra il fondo della discarica e 1’acquifero, come da definizione D.
Lgs 36/03. Ogni altro impatto, interferenza, considerazione sono gia stati valutati esaustivamente in sede di
VIA Regionale, come confermato dal rilascio del PAUR, nonché dalla Sentenza del TAR Veneto n. 14/2025.

PUNTO 1 - Mectodologia indagini e acqua gravifica

Validita Metodologica e Approfondimento tramite Cluster di Piezometri

I1 metodo di indagine adottato per la caratterizzazione del litotipo 1 risponde puntualmente alle prescrizioni
formulate dal Verificatore, il quale aveva richiesto l'installazione di piezometri di controllo specifici per
questo orizzonte. Tuttavia, su suggerimento dei consulenti di RMI, si € scelto di non limitarsi alla posa di
un singolo piezometro aperto, ma di elevare il livello di dettaglio dell'indagine attraverso l'uso di cluster di
piezometri di tipo Casagrande.

Questa scelta rappresenta un avanzamento tecnico significativo rispetto alla configurazione standard.
Mentre un comune piezometro aperto fornisce un unico dato medio, i cluster — composti da triplette di
piezometri Casagrande posizionati a diverse profondita — permettono una ricostruzione idrogeologica
locale piu dettagliata. E opportuno ribadire che il piezometro Casagrande & a tutti gli effetti un piezometro
che restituisce 1’altezza piezometrica come un normale piezometro aperto, garantendo quindi la piena
confrontabilita dei dati.

L'impiego di questa strumentazione non solo soddisfa pienamente le richieste iniziali, ma offre un quadro
informativo superiore, indispensabile per descrivere correttamente una situazione idrogeologica complessa.
In sintesi: la procedura seguita non ha sostituito, ma ha potenziato I'indagine richiesta, validando il
modello con una mole di dati piu ricca e tecnicamente piu solida rispetto a quella derivante da un
monitoraggio tradizionale. Del resto si evidenzia che i piezometri di tipo tradizionale realizzati su
richiesta del consulente del Comune di Sorga hanno CONFERMATO e VALIDATO i dati pregressi
raccolti con i cluster di piezometri Casagrande.

Relativamente al passaggio contenuto nella relazione del dott. Geol Cristiano Tosi in merito alla possibile
presenza di acqua gravifica, si specifica quanto segue. Come ampiamente documentato e ribadito nelle
precedenti relazioni tecniche, ¢ stata fornita prova costante della natura del Litotipo 1, caratterizzato da una
matrice prevalentemente fine, composta per oltre il 90% da frazioni limo-argillose. All'interno di tale
orizzonte si riscontra, in via del tutto minoritaria, la presenza di litologie pitt grossolane che possono
generare limitate lenti sospese, specialmente nei primi due metri di suolo. Sebbene all'interno di tali lenti
l'acqua possa assumere carattere gravifico, la stessa risulta confinata e priva di possibilita di deflusso, in
quanto interclusa in litotipi a bassa permeabilita che ne impediscono di fatto la circolazione idrica.

E fondamentale sottolineare che la solidita del modello idrogeologico del sito risiede nella comprovata
esistenza di un orizzonte sovraconsolidato impermeabile. La continuita laterale e verticale di tale livello
al di sotto dell’intera area di discarica ¢ stata dimostrata dalla vasta mole di indagini geognostiche e prove
di laboratorio prodotte. Questo specifico orizzonte, caratterizzato dalla totale assenza di lenti a
granulometria grossolana, funge da barriera geologica naturale confinante l'acquifero e rappresenta il
parametro determinante per la conducibilita idraulica dell'intero livello litologico 1.

In sintesi: I’indagine con i cluster Casagrande ¢ solo piu dettagliata di quella eseguita con i piezometri
tradizionali, per altro gia svolta in contradditorio, e del tutto confrontabile. La presenza di acqua
gravifica ¢ limitata a lenti minori e intercluse, prive di circolazione idrica reale poiché isolate dalla
matrice limo-argillosa.

PUNTO 5 - Relazione Dott. Mantovani:

Osservazioni Critiche alla Relazione del Dott. Mantovani

Si premettono le criticita rilevate nella relazione a firma del Dott. Mantovani, le quali inficiano la validita
dell'intero elaborato e le sue conclusioni in quanto basate su assunzioni parziali o tecnicamente errate.

1. Validita della Strumentazione e Omissioni Documentali
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Sulla scelta dei piezometri tipo ""Casagrande' e 1'omessa analisi dei piezometri "'d"

e Fondatezza tecnica: La critica mossa alla scelta dei piezometri Casagrande ¢ destituita di
fondamento. Tali strumenti restituiscono 1’altezza piezometrica con precisione analoga ai piezometri
aperti, risultando con essi perfettamente confrontabili. I dati derivanti sono, pertanto, pienamente
validi ai fini della ricostruzione idrogeologica del sito.

e Efficacia del modello: L’adozione dei piezometri Casagrande si ¢ rivelata una scelta tecnico-
scientifica ottimale per la corretta caratterizzazione delle complesse condizioni idrauliche del
Litotipo 1.

e Omissioni gravi: Il Dott. Mantovani ignora sistematicamente i 5 piezometri aperti realizzati su
specifica richiesta del Comune e secondo le indicazioni del Verificatore. Tali strumenti hanno
confermato e validato incontrovertibilmente i1 dati rilevati dai piezometri Casagrande,
corroborando definitivamente la validita del modello idrogeologico proposto.

2. Contestazione del Modello Idrogeologico
Errori metodologici e interpretativi

e Incongruenza del confinamento: Viene contestata la mancanza di confinamento della falda in
contesti esterni al sito, cosa del tutto irrilevante essendo il confinamento richiesto sotto il sedime
delle vasche della discarica.

e Arbitrarieta nella determinazione della permeabilita: La contestazione della permeabilita del
Litotipo 1 si basa su considerazioni astratte. Il consulente non considera:

1. Lo studio approfondito sull'orizzonte sovraconsolidato.
2. Il calcolo della permeabilita equivalente verticale, derivato dall'applicazione rigorosa di
formule matematiche non soggette a discrezionalita interpretativa.

e Errore di scala: L’utilizzo di dati di "area vasta'" per trarre conclusioni puntuali sul sito d'interesse
rappresenta un palese errore di metodo, che vanifica l'attendibilita delle deduzioni locali.

Ci0 premesso si forniscono le controdeduzioni a ciascun punto della nota del dott. Geol. Marco Mantovani

Si vuole ricordare che la normativa a riguardo e nello specifico in base all’Allegato 1 al
D.Lgs. n. 36/2003. tutte le acque sotterranee sono oggetto di protezione, siano esse o meno
classificate come falde. cosi come tutte le acque superficiali: non si fa nemmeno alcun
riferimento al fatto se esse siano acque captate a scopo potabile o per altri usi. Quindi sono

oggetto di protezione tutte le acque., qualsiasi sia il loro uso ed ovunque si trovino nel suolo o
sottosuolo.

Un impatto sulla risorsa idrica sotterranea nei primi metri di sottosuolo, cosi come sulle acque
contenute nell’acquifero sabbioso e considerando la forte azione drenante del canale Acque Alte,
genererebbe un trasferimento di contaminazione anche nelle acque superficiali e, a cascata. nelle
acque del Mincio in cui tale canale sfocia e conseguentemente nel Fiume Po. Si ricorda che il
fiume Po risulta alimentare tutti gli acquiferi pia superficiali fino alla sua foce ed
inevitabilmente questi saranno assoggettati ad una eventuale contaminazione. Inoltre la
direzione di deflusso riscontrata verso SE porta ad esporre il sottosuolo oltre a quello di Sorga
anche nei comuni limitrofi Mantovani (Gazzo Bigarello, Casteldario) fino a ai territori di

Villimpenta (MN) e Gazzo Veronese (VR).

Da Pag. 2 della Relazione del Dott. Mantovani

I1 modello idrogeologico che scaturisce dall’approfondito e particolarmente articolato studio condotto in
sito, per il quale si rimanda alle relazioni consegnate, ha certificato che la barriera geologica naturale
presente € del tutto idonea a proteggere tutte le risorse idriche presenti nel territorio. Si ricorda inoltre
che in accoppiamento alla barriera geologica, verra allestita una barriera artificiale costituita da un pacchetto
multistrato di presidi che garantiscono in modo ridondante la salvaguardia dei potenziali ricettori ambientali,
ragionevolmente escludendo ogni potenziale rischio di migrazione di contaminanti verso la falda.

In sintesi: Lo studio in sito certifica l'idoneita della barriera geologica naturale (orizzonte
sovraconsolidato) nel proteggere le risorse idriche locali da ogni rischio di contaminazione. Tale
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sicurezza ¢ ulteriormente garantita dalla ridondanza di un pacchetto multistrato artificiale, che
esclude ragionevolmente qualsiasi migrazione verso la falda.

1) CARATTERISTICHE DEJ NUOV]I PIEZOMETRI INFISST

La disamina dei nuovi elaborati progettuali redatti come indicato al punto 6) sopra citato ha
evidenziato forti criticita sulle procedure esecutive adottate. Imfatti la metodologia operativa
adottata non risulta minimamente coerente con le indicazioni prescritte.

Nello specifico si evidenzia che al terzo capoverso vi € la richiesta d'infissione di n. 8 piezometri
nel contorno delle vasche con profondita di 4 - 4.5 metri. diametro massimo 2 pollici. con dreno

continuo. finestrati da fondo foro fino a 1 metro dal piano campagna. Su tali piezometri e su

guelli zia esistenti si consiglia di eseguire un monitoraggio del livello piezometrico. con sondino

freatimetrico e con cadenza almeno settimanale. per almeno 6 mesi e comungue in modo da

comprendere intero periodo primaverile.

Da Pag. 3 della Relazione del Dott. Mantovani

Nell’'elaborato Al di R.M.I. S.p.A. “Schede tecniche piezometri Casagrande” risultano riportate le

schede tecniche di 21 piezometri con diverse profondita d'infissione.

Nel dettaglio n. 3 a m. -2.50; n. Sam.-3.00:n. Tam. -3.530:n. 1l am. -4.00: n. 3 a m. -7,00: n. 1
am. -8.50;n. 1 am. -15,00.

Come si puo notare si evidenzia che vi ¢ un solo piezometro infisso alla profondita richiesta dal
Verificatore: tutti i rimanenti piezometri sono decisamente infissi a profondita inferiore o
superiore.

Altro elemento fondamentale risulta che nella loro infissione in nessun modo si sono rispettate le

indicazioni costruttive sempre indicate dal verificatore.

Da Pag. 3 della Relazione del Dott. Mantovani

Il metodo di indagine adottato per la caratterizzazione del litotipo 1 risponde puntualmente alle
prescrizioni formulate dal Verificatore, il quale aveva richiesto l'installazione di piezometri di controllo
specifici per questo orizzonte. Tuttavia, su suggerimento dei consulenti di RMI, si ¢ scelto di non limitarsi
alla posa di un singolo piezometro aperto, ma di elevare il livello di dettaglio dell'indagine attraverso 1'uso
di cluster di piezometri di tipo Casagrande.

Questa scelta rappresenta un avanzamento tecnico significativo rispetto alla configurazione standard.
Mentre un comune piezometro aperto fornisce un unico dato medio, i cluster — composti da triplette di
piezometri Casagrande posizionati a diverse profondita — permettono una ricostruzione idrogeologica
locale piu dettagliata. E opportuno ribadire che il piezometro Casagrande & a tutti gli effetti un piezometro
che restituisce 1’altezza piezometrica come un normale piezometro aperto, garantendo quindi la piena
confrontabilita dei dati.

L'impiego di questa strumentazione non solo soddisfa pienamente le richieste iniziali, ma offre un quadro
informativo superiore, particolarmente utile in una situazione idrogeologica complessa. In sintesi: la
procedura seguita non ha sostituito ma ha potenziato lI'indagine richiesta, validando il modello con
una mole di dati piu ricca e tecnicamente piu solida rispetto a quella derivante da un monitoraggio
tradizionale. Del resto si evidenzia che i piezometri di tipo tradizionale realizzati su richiesta del
consulente del Comune di Sorga hanno CONFERMATO i dati pregressi raccolti con i cluster di
piezometri Casagrande.

Come dettagliatamente circostanziato nella relazione Tecnica, il piezometro Casagrande ¢ stata una precisa
e ponderata scelta tecnica operata dai vari consulenti di RMI, in quanto ...sulla base dell’assetto
stratigrafico, si e ritenuta congrua e mirata la scelta di utilizzare piezometri attrezzati con cella tipo
Casagrande, al posto degli ordinari piezometri completati con tubo aperto. Questo allo scopo di disporre
di dati ““discreti” che possano consentire la definizione a “livello puntuale” dei carichi piezometrici agenti
in corrispondenza dei singoli livelli stratigrafici costituenti, nel loro complesso, il livello litologico 1
(ESTRATTO RELAZIONE RMI LUGLIO 2025).

Relativamente alle profondita di infissione, lo scopo ¢ quello di investigare il litotipo 1 nel suo complesso e

anche qui la differenziazione di quote & stata una precisa e ponderata scelta tecnica per avere dati il piu
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articolati possibile, che hanno consentito una ricostruzione precisa e dettagliata della situazione
idrogeologica del litotipo.

In sintesi: I’indagine con i cluster Casagrande ¢ solo piu dettagliata di quella eseguita con i piezometri
tradizionali, per altro gia svolta in contradditorio, e del tutto confrontabile.

La struttura del piezometro Casagrande in nessun modo risulta rispecchiare
le caratteristiche indicate da Verificatore nella costruzione dei piezometri. Questi
devono essere microfessurati tranne il primo metre infisse e dotati di drenoe continue
peossibilmente al guarze a granulometria idonea rispetto alle miecrofessure.
Logicamente il dreno permette una libera circolazione del fluido presente nei terremi
terebrati.

Da Pag. 8 della Relazione del Dott. Mantovani

Con queste peculiarita la presenza di acqua nel terreno sopra la cella di
misura posta in fondo al piezometro non wiene in alecun modo rilevata e quindi &
come se non esistesse.

Anche la cementazione superficiale per em. 50 aiuta in modo determinante ad

annullare una naturale infiltrazione delle acque meteoriche nel terreno e nel caso di

Da Pag. 8 della Relazione del Dott. Mantovani

questi piezometri le acque piovane non andranno ad interferire in modo

significativo con le rilevazioni della falda.

Da Pag. 9 della Relazione del Dott. Mantovani

Se I’ipotesi di falda continua fosse corretta, qualsiasi strumento di misura — che si tratti di un piezometro
tradizionale o di una cella Casagrande — rileverebbe la medesima altezza dell'acqua, indipendentemente
dalla lunghezza del tratto filtrante. Tuttavia, i dati raccolti sul campo smentiscono categoricamente
questa ricostruzione.

L'impiego dei piezometri Casagrande ¢ stato finalizzato proprio a verificare se le acque presenti a diverse
profondita facciano parte di un'unica circolazione sotterranea o se appartengano a circuiti idrici distinti e
isolati. Nel primo caso, i livelli misurati sarebbero identici; nel secondo caso, invece, strumenti posti a breve
distanza tra loro segnalerebbero quote idriche differenti.

I risultati ottenuti dai cluster di celle Casagrande sono stati determinanti: in diversi punti, strumenti
installati a soli 2 o 3 metri di distanza 1'uno dall'altro (con aperture sfalsate di appena 50-100 cm) hanno
registrato livelli d'acqua significativamente diversi. Questo fenomeno ¢ la prova inequivocabile
dell'assenza di continuita idraulica, dimostrando che 1'acqua non circola liberamente ma ¢ intrappolata in
lenti isolate anche a piccolissima scala.

In ogni caso, evidenzia che i 5 piezometri di tipo tradizionale, installati su specifica richiesta del Comune,
hanno fornito dati perfettamente coerenti con quelli delle celle Casagrande. Come gia illustrato nella
relazione integrativa di novembre, questi ulteriori rilievi validano definitivamente il modello idrogeologico
proposto, confermando che la struttura del sottosuolo impedisce una circolazione idrica unitaria e continua.
In sintesi: ’indagine con i cluster Casagrande ¢ solo piu dettagliata di quella eseguita con i piezometri
tradizionali, ma del tutto confrontabile; infatti, i 5 piezometri aperti richiesti dal Comune confermano
i dati ricavati dai Casagrande. I risultati ottenuti dai cluster di celle Casagrande sono stati
determinanti poiché rappresentano la prova inequivocabile dell’assenza di continuita idraulica nel
litotipo 1.
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Le misure effettuate e riportate nei relativi elaborati sono state indicate rispetto al

livello del mare € non al piano campagna. Solamente nell’elaborato “ Ferbali di

sopralluege — Allegate 37 vengono riportate le misure della falda rispetto al p.e. 5i
tratta della redazione di n. 2 verbali effettuati il 15 e 22 settembre 2025 ove sono
misurati anche i livelli dei 3 piezometri infissi dal Comune di Sorga. Ad una
disamina dei livelli piezometrici risulta evidente che i wvecchi piezometri del
comune, in particolare Pl e P2, indicano valori pini prossimi al pianoc campagna
rispetto a quelli di R.M.I. in quanto hanno una diversa costruzione come
accennato precedentemente. Diversamente P3 sempre del comune indica un livello
della falda maggiore rispetto al p. campagna in quanto la sua posizione & prossima
al canale Acque Alte che regima la falda.

Da Pag. 10 della Relazione del Dott. Mantovani

Osservazione poco comprensibile, per essere confrontabili i livelli devono per forza essere riferiti al livello
del mare e non al p.c. che, ovviamente, varia da punto a punto. I livelli sono da SEMPRE riferiti al livello
del mare.

Sempre dalla relaziome finale del werificatore, si sono confrontati i livelld
piezometrici relativi al livello 1 tramite il pz. vecchio d Sorga e quelli del livello
litologico 2 tramite Pz. R.M.I. Come & evidente osservare., i valori dei livelli
=

piezometrici nei due orizzonti litologici sono molto simili (con differemze che in
media sono di soli 15 em). Questo ¢ fortemente indicativo della intercomunicazione
tra i due livelli litologici, gia indicata mel commento delle litostratigrafie prima
indieate.

Da Pag. 11 della Relazione del Dott. Mantovani

Tutta la campagna geognostica condotta da agosto 2024 e la mole di dati da questa emersi, sia con i
piezometri Casagrande che poi con i piezometri tradizionali richiesti dal consulente del Comune, hanno
certificato senza incertezze assenza di comunicazione tra falda acquifera e acque interstiziali contenute
nel litotipo 1. Tutto ¢ dettagliatamente e scientificamente dimostrato nelle Relazioni di accompagnamento
alle quali si rimanda.

In sintesi: il confronto tra i livelli piezometrici dei i due litotipi e il nonché il confronto tra le rispettive
superfici piezometrica evidenziano assenza di intercomunicazione.

Con l'esecuzione dei piezometri Casagrande i tecnici R.M.I. hanno redatto le
relative tavole piezometriche. Da gqueste hanno evidenziato che la superficie
piezometrica del litotipo 1 (dal p. campagna a ca. m. -5.00) non risulta correlabile
col litotipo 2 (sottestante m. -5.00 dal p.c.).

Duesta constatazione risulta fortemente fuorviante in gquanto viene dedotta tramite
strumentazione costruita “ad hoe™ iezometri Ca ande er isolare la falda
superficiale e quindi evitare un _ interscambio con guella al contorno della cella di

misura.

Da Pag. 12 della Relazione del Dott. Mantovani
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Si ribadisce e si conferma quanto gia prima descritto e osservato a riguardo
dei piezometri Casagrande infissi da R.M.I. che:

- la tecnica di realizzazione non pud essere considerata corretta. in gquanto
non conforme a quanto indicato dal verificatore:

- la loro funzione risulta solo ed esclusivamente per avere um monitoraggio
della falda o acquifero in corrispondenza del posizionamento della cella di
misura;

- in messun modo risulta rilevabile la presenza di acqua o acquiferi che si
trovano tra il p. campagna e la profondita in cui viene messa la cella di

misura;

Da Pag. 12 della Relazione del Dott. Mantovani

Si ribadisce il solito concetto. Se il litotipo 1 fosse sede di una falda idrica freatica continua, non importa a
che profondita viene infissa la cella del Casagrande, essa restituirebbe sempre 1’altezza piezometrica della
falda. Viceversa, se abbiamo acque diverse, non riconducibili ad un flusso continuo che permea il litotipo,
la cella restituisce la pressione interstiziale in quel dato punto. Si ribadisce che, grazie ai dati raccolti, ¢
stato possibile dimostrare I’assenza di continuita.

In sintesi: nel litotipo 1 non vi ¢ una falda continua.

- se RM.T. ha sempre confermato e sostenuto la presenza di due acquiferi
confinati e conseguentemente non comunicanti. non si riesce a cnmprendere

la scelta di eseguire piezometri Casagrande per la loro finalita. L.a semplice

infissione dei piezometri costruiti nel primo procedimento dovewa
confermare ed evidenziare ineguivocabilmente la loro tesi.

Da Pag. 13 della Relazione del Dott. Mantovani

Le motivazioni della scelta tecnica dei Casagrande sono gia state ampiamente illustrate, cosi come la
caratterizzazione idrogeologica da questi emersi, CONFERMATA anche dai piezometri di tipo aperto
richiesti dal consulente del Comune.

“Gli studr, sul territorio indicano la presen a di un hteHo acquifero superficiale (falda

secondo una geometria lenticolare.

Nei livellt sabbiosi piti profondi si individua il primo livello acquifero significativo

talora parzialmente confinato avendo al tetto ed al letio depositi argillosi e/o limo-
argillosi impermeabili.

Detto_livello _acquifero assume carattere freatico in_condizioni di _magra mentre in
condizioni di maggior carico idraulico. assume carattere di semiconfinamento: la sua

alimentazione avviene per infiltrazione dalla superficie sotto forma di precipitazioni

apporto di acque di irrigazione. e per perdite in alveo del reticolo idrografico...... lLa

soggiacenza della falda varia da 0.8 a 2.5 m. in relazione della zona considerata. ed é

legata. nel corso dell’anno. alle oscillazioni della falda superficiale.”
“Nel complesso i corpi sabbiosi appaiono prevalenti e tra loro intercomunicanti: i
livelli a bassa permeabilita (argille e limi_argillosi) sono discontinui e di_ spessore

lenticolare dei sedimenti fluviali determina infatti soluzioni di continuita tra deposiii

permeabili e depositi poco permeabili o impermeabili dande luogoe ad un sistema di
falde sovrapposte che. tuttavia. puo_essere ricondotto ad un unico sistema _acquifero di

lipo monosiraio compartimentato™
Da Pag. 16 della Relazione del Dott. Mantovani

pag. 141 di 195



pag. 147 di 200

ALLEGATO 1 al parere CTR VIA n. 277 del 13/05/2026:
OSSERVAZIONI E PARERI - CONTRODEDUZIONI ED ESAMFE

Si tratta di considerazioni di carattere generale della pianura bassa Veronese che non possono essere
applicate al caso specifico. Nel caso in oggetto e limitatamente al sedime della discarica (dove deve essere
condotta la verifica) la situazione locale ¢ caratterizzata dalla presenza di un litotipo 1, a prevalente matrice
fine, con la presenza di uno strato di argilla sovraconsolidato continuo, per le cui caratteristiche si rimanda
all’approfondito studio sul grado di sovraconsolidazione presente nelle relazioni tecniche, corroborato dai
dati delle CPTU, utilizzati per il calcolo della permeabilita equivalente del litotipo 1 nel suo complesso.
Preme qui sottolineare che tale calcolo deriva dalla mera applicazione di formule universalmente
riconosciute ¢ non da considerazioni di carattere discrezionale, come quelle di cui sopra. Il calcolo &
oggettivo e matematico.

In sintesi: & scorretto metodologicamente applicare considerazioni di carattere generale al caso
specifico, caratterizzato nel dettaglio mediante numerosissime prove in sito.

Un’analisi dei diagrammi relativi ai cluster (come esempio si indicano quello . 7> Firm
e S2) denota in modo molto chiaro e netto come I'andamento della fald: ranneiio
praticamente sincrono in rapporto alle diverse profondita di infissione. Imolt__ __.
forte presenza di picchi indica che siamo in presenza di sedimenti prevalentemente
sabbiosi i quali sono dotati di una certa permeabilita e questa anche nei piezometri
meno profondi. Diversamente se il litotipo fosse a matrice coesiva non si
riscontrerebbe un andamento a picchi cosi evidenti in quanto la natura limosa
argillosa e a bassissima permeabilita. Altra osservazione utile risulta nei cluster S2

nel quale S2¢ con profondita m. -2.50 per certi periodi evidenzia un livello di falda

a quote similari a S2Za con profondita di m. -7,00. !Zull‘ldl anche |’infissione dei

Da Pag. 16 della Relazione del Dott. Mantovani

sedimenti coesivi continui mnei primi metri ma risulta qguasi certamente
rappresentato _da sabbie e guesto contribuisce a confermare 1'interscambio

presente fra i due livelli indiv 1duat1 come se fosse un unico sistema acgulfero.

che il sondaggio S2¢ & stato effettuato a distruzione di nucleo e quindi non &

possibile confermare la litologia ipotizzata.
Profondita: Sla m. -7.00; S1b m. -3.50; Slc m. -2.50; S2a m. -7.00; S2b m. -3.50:
S2¢c m. -2.50.

Da Pag. 17 della Relazione del Dott. Mantovani

Nei litotipi fini non si hanno movimenti di acqua come negli acquiferi, ma propagazione di onde di pressione
che sono influenzati anch’essi dalla piovosita. Da qui gli andamenti dei diagrammi.

L’osservazione rispetto alle quote del cluster S2 risulta al contrario particolarmente significativo nella
verifica di separazione tra acquifero e acque interstiziali litotipo 1, si osserva infatti in modo plastico
I’andamento di oscillazione stagionale delle pressioni interstiziali in controtendenza rispetto
all’andamento del livello acquifero.

1l proseguo della campagna di monitoraggio dell’intera rete di piezometri eseguiti (Casagrande e aperti,
litotipo 1 e 2) evidenzia per le acque interstiziali del litotipo 1 una oscillazione stagionale di pressione
interstiziale assente nella falda acquifera, rafforzando incontrovertibilmente [’assunto di separazione e non
continuita tra acquifero e litotipo 1. Infatti, mentre il livello dell ’acquifero subisce una variazione su base
annuale (stagionale) limitata, le pressioni delle acque interstiziali evidenziano una oscillazione marcata,
tanto che i livelli assoluti, che per tutti i cluster sono generalmente superiori a quelli dell’acquifero,
scendono nella stagione estiva addirittura al di sotto dei livelli della falda acquifera, per tornare al di sopra
in autunno. E del tutto evidente che tale diverso comportamento stagionale sarebbe impossibile in presenza
di infiltrazione nel litotipo 1 delle acque dell acquifero in pressione, perché se cosi fosse l’oscillazione
stagionale, addirittura al di sotto dei livelli dell acquifero, sarebbe appunto impedita dall’alimentazione
delle acque in pressione (ESTRATTO RELAZIONE RMI NOVEMBRE 2025)
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5) PORTATE PIEZOMETRI VECCHI SORGA

Sempre dall’elaborato R.M.I. “Relazione Tecnica™ al punto “Prove di svuotamento

=

sut piezometri del dott. Mantovani™ & stata effettuata una prova di portata. Questa
ha evidenziato una portata media relativa i 3 piezometri di 0.003569 l/sec pari a
0.21414 lt/min. Si rammenta che i suddetti piezometri sono stati infissi al solo
scopo di individuare il livello della falda e non per altre finalita.

Nei 3 piezometri, costruiti come successivamente ha indicato il verificatore nella
relazione conclusiva, perd senza dreno e con profondita max di m. 5.00 (potenza
del primo livello) i tecmnici R.M.I. hanno accertato umna loro portata. Questa
caratteristica significa senza equivoci che il primo livello & dotato di una certa
permeabilita. per cui in caso di sversamenti si ha una loro concreta diffusione negli

acquiferi sottostanti e cosi decretando una evidente situazione di comunicabilita
col livello 2 inferiore. Tabella sottostante da elaborato R.M.I.

piezometro portata prelevabile in I/s
Pzl 0,003902
Pz2 0,003948
Pz3 0,002856
media pz Mantovani 0,003569

Pag. 18 della Relazione del dott. Mantovani
I piezometri, eseguiti da Mantovani, non sono stai infissi nel terreno con la normale tecnica, ma posati
in una buca poi riempita di terra. I risultati ottenuti da questi piezometri per questo tipo di prova non
possono essere presi in considerazione in quanto restituiscono un dato non rappresentativo del terreno in
sito: il terreno circostante il piezometro, in questo modo, ¢ stato completamente rimaneggiato e ha
perso la sua naturale consistenza e compattazione, con un sensibile aumento dell’indice dei vuoti.
In sintesi: questi piezometri non forniscono dati rappresentativi del terreno in sito.
IL’andamento del deflusso della falda a scala locale & invece fortemente articolato

con pin direzioni come riportato mnelle ricostruzioni di RMI. Inoltre mnelle
ricostruzioni di RMI & evidente e dichiarato una azione drenante da parte del

Canale Acque Alte.

Cosa implica questo evidente e repentino scostamento di direzione di flusso: si
ritiene sia proprio dovuto al forte effetto drenante del Canale acque Alte.

Le ricostruzioni a scala locale di RMI (si veda le due piezometrie relative ai due

livelli riportate alle pagini seguenti tratte da relazione Tecnica R.M.I.) hanno

Pag. 19

pag. 143 di 195



pag. 149 di 200

ALLEGATO 1 al parere CTR VIA n. 277 del 13/05/2026:
OSSERVAZIONI E PARERI - CONTRODEDUZIONI ED ESAMFE

permesso di ricostruire un andamento molto deformato rispetto al canale con una
sua forte azione drenante per entrambi i livelli considerati. dovuta anche alla
posizione topografica ribassata, ma non hanno inglobato 'andamento regionale.

Una cosi forte azione drenante su un acquifero confinato sarebbe impossibile perché
lo scambio con acque superficiale implica la perdita della condizione di
confinamento, mentre é un andamento assolutamente idrogeologicamente normale
per falde freatiche e falde semiconfinate.

Si sottolinea che questa situazione venne constatata anche nei rapporti redatti

nella fase iniziale di studio

Pag. 20

Come piu volte scritto in tutte le relazioni: la condizione di confinamento della falda deve essere verificata
al di sotto del sedime della vasca, nulla rilevando che la stessa falda in altre posizioni possa perdere la
condizione di confinamento. E’ del tutto evidente che nessuna falda puo essere confinata ovunque: non
potrebbe avere nessuna alimentazione e nessun recapito e quindi nessun flusso.

In sintesi: la condizione di confinamento della falda deve essere verificata al di sotto delle vasche della
discarica

Conclusioni generali

Si evidenzia che lo studio del Dott. Mantovani, che peraltro non porta nuovi dati, non mette in

discussione il modello ricostruito dai consulenti RMI grazie alla continuita di indagini susseguite nel

tempo, cio in quanto le conclusioni dello stesso sono affette dai seguenti errori metodologici e

interpretativi:

e Incongruenza del confinamento: viene contestata la mancanza di confinamento della falda in contesti
esterni al sito, cosa del tutto irrilevante essendo il confinamento richiesto sotto il sedime delle vasche
della discarica.

e Arbitrarieta nella determinazione della permeabilita: la contestazione della permeabilita del
Litotipo 1 si basa su considerazioni astratte. Il consulente non considera:

1. Lo studio approfondito sull'orizzonte sovraconsolidato.
2. Il calcolo della permeabilita equivalente verticale, derivato dall'applicazione rigorosa di formule
matematiche non soggette a discrezionalita interpretativa.

e Errore di scala: 1’utilizzo di dati di "area vasta" per trarre conclusioni puntuali sul sito d'interesse
rappresenta un palese errore di metodo, che vanifica l'attendibilita delle deduzioni locali.

CONSIDERAZIONI GRUPPO ISTRUTTORIO

Osservazioni Pertinenti: n. 1-5.

- In riferimento alle nuove indagini effettuate, si osserva che vi ¢ coerenza tra il numero di piezometri
richiesto dal verificatore e quello impiegato dalla ditta nelle nuove indagini 2024-2025; si precisa inoltre
che la ditta ha realizzato un numero maggiore di piezometri rispetto a quelli richiesti dal Verificatore.

- In merito ai cluster di piezometri di tipo Casagrande, per la tipologia di terreno sottostante 1’area in
oggetto, puod essere considerato corretto 1’uso di tale tipologia di piezometro

- In merito alle considerazioni relative al modello idrogeologico, si rimanda al paragrafo ‘“‘acque
sotterranee” e in particolare alle valutazioni relative alla barriera idraulica; si riconferma infatti a tal
proposito la necessita della condizione ambientale n.7, gia resa dal Comitato Tecnico Regionale VIA
con il parere n. 183 del 01/06/2022.

pag. 144 di 195



pag. 150 di 200

ALLEGATO 1 al parere CTR VIA n. 277 del 13/05/2026:
OSSERVAZIONI E PARERI - CONTRODEDUZIONI ED ESAMFE

Osservazioni Riferimenti Protocollo

3 Barbara Tregnago — Capogruppo di minoranza | prot. n. 149360 del 05/03/2026
per “Alleanza Civica’ in Consiglio Comunale
a Sorga (VR)

SINTESI OSSERVAZIONE

1. Vincolo derivante dalla sentenza del Tar del Veneto che ha accertato [’inidoneita del sito a causa della
presenza di “‘falda idrica” a soli 67 cm dal piano campagna. Limite ostativo alla realizzazione
dell impianto e configura un’ipotesi di elusione del giudicato che la Regione ha il dovere di prevenire.

2. Incoerenza dell’azione amministrativa del Comune di Sorga. Cita il Consiglio Comunale del
19/02/2026 in cui il consulente per la redazione del PAT ha dichiarato la sentenza del Tar 14/2025
riconoscendone il valore vincolante. Evidenza il tardivo incarico al Geologo e al Legale che non hanno
avuto modo di seguire tutte le attivita inerenti il procedimento di “‘rinnovazione”. Rileva [’esigenza di
verificare l'imparzialita e la piena terzieta dei professionisti ingaggiati con particolare riferimento a
soggetti che in passato hanno collaborato con la ditta proponente. Sottolinea la necessita di una
gestione coerente delle risorse pubbliche e che il Comune ha gia investito circa 140.000€ per ottenere
[’accertamento delle verita processuali dinnanzi al Tar. Ogni iniziativa che vanifica talin esiti rischia
di configurare un ingiustificato aggravio di spesa per la collettivita con conseguenti profili di
responsabilita.

3. Difetto di istruttoria e Carenza di Potere. Dalla documentazione pubblicata sul portale regionale
risultano note tecniche e proposte di monitoraggio trasmesse a firma del Sindaco e del Responsabile
Area Tecnica del Comune di Sorga. Evidenzia che non sono state prodotte specifiche e preventive
Delibere di Giunta o di Consiglio Comunale. Cita la Delibera di Giunta n.91 del 09/12/2025 che
conferisce esclusivamente un indirizzo generico e non autorizza [’Amministrazione a formulare
proposte tecniche o concordare con la Ditta proponente nuovi carotaggi volti a riconsiderare
l’inidoneita del sito gia accertata dal Tar. Peretanto le note inviate in Regione sono state prodotte in
totale carenza di potere travalicando [’oggetto dell’incarico deliberato e non possono costituire base
valida per la “rinnovazione’ del procedimento. Conclusioni: Invita la Regione Veneto a disporre
[’archiviazione dell’istanza di ‘“‘rinnovazione’ stante [’inidoneita del sito gia accertata in sede
giurisdizionale.

CONTRODEDUZIONI PROPONENTE

Pertinente: n. 1

Non Pertinente: n. 2-3

Le osservazioni non sono pertinenti con 1’oggetto dell’Iter di Rinnovazione che verte esclusivamente sulla

dimostrazione del rispetto della distanza tra il fondo della discarica e 1’acquifero, come da definizione D.

Lgs 36/03. Ogni altro impatto, interferenza, considerazione sono gia stati valutati esaustivamente in sede di

VIA Regionale, come confermato dal rilascio del PAUR, nonché dalla Sentenza del TAR Veneto n. 14/2025.

1. Vincolo derivante dalla sentenza del Tar del Veneto che ha accertato [’inidoneita del sito a causa della
presenza di ‘“‘falda idrica” a soli 67 cm

La definizione di falda Acquifera ¢ una definizione tecnico scientifica ripresa dalla normativa. Come
ampiamente dimostrato nelle relazioni tecniche, a seguito di approfondita e articolata campagna
geognostica, si certifica che non vi ¢ nessun acquifero con tetto posto a 0,67 cm da p.c. nell’area oggetto
dell’intervento. A titolo di maggior chiarimento si riporta la tabella di tutte le indagini eseguite nel corso
dell’istruttoria.

Famiglia di indagine Estens.l?ne / Dato ricercato Esito rilevante

quantita

. 9 stendimenti, 3504 ricostruzione indiretta della individuazione di due orizzonti con

ERT geoelettriche . ~ P . o .

m stratigrafia proprieta fisiche differenti
Sondaggi a 16 sondaggi, di cui stratigrafia, campionamento prevalenza di litotipi fini fino a ~4,85 m;
carotaggio continuo 1a30m indisturbato sabbie piu profonde

. . . ricerca livelli piu permeabili assenza di livelli permeabili continui entro
Trincee esplorative 5 trincee fino a 5 m L .
superficiali lo scavo di progetto
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Prove di laboratorio

22 campioni da
sondaggio + 7 da
trincea

permeabilita dei litotipi fini

valori tipicamente 10"-10 m/s

CPTU

22 prove totali

discontinuita stratigrafiche,
risposta neutra, stima K

sovrapressioni elevate nei primi ~4,85—6 m;
drenaggio a profondita maggiori

Piezometri profondi

16 punti nel litotipo
2

quota piezometrica
dell’acquifero

superficie piezometrica regolare con
direttrice prevalente NE-SW

Piezometri
Casagrande

20 celle in 8 cluster

pressioni in due quote del
litotipo 1 e nel litotipo 2

quote piezometriche distinte e circuiti
differenti

Piezometri controllo
comunali “d”

5 piezometri
tradizionali

verifica richiesta dal tecnico
comunale

conferma dei dati Casagrande e delle basse
portate del litotipo 1

Slug test / prove di
svuotamento

14 su litotipo 1 e
12 su litotipo 2

produttivita idrica e ordine di
grandezza dei flussi

litotipo 1 tre ordini di grandezza sotto la
soglia di acquifero; litotipo 2 altamente piu
permeabile

Geochimica

12 campioni

facies e confronto tra litotipi

facies comune, ma mineralizzazione
differenziata tra livello 1 e 2

CONSIDERAZIONI GRUPPO ISTRUTTORIO

Osservazioni Pertinenti: n. 1

geologici™.

Si rimanda alle valutazioni riportate al paragrafo ““Valutazioni sulle indagini geognostiche e sugli aspetti
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Osservazioni Riferimenti Protocollo
3 bis | Associazione 1’ Anatroccolo prot. n. 148169 del 04/03/2026

SINTESI OSSERVAZIONE

1. Legittimazione e Area di Influenza Ambientale

Nonostante la distanza di circa 13 km tra il sito della discarica e la nostra struttura, si rileva che l'area

di influenza del progetto non puo essere limitata al confine del Comune di Sorga. La distanza fisica é

annullata dalla continuita del bacino atmosferico e idrogeologico. La tutela della salute della prima

infanzia, ai sensi del Principio di Precauzione di matrice europea (Art. 191 del Trattato sul

Funzionamento dell'UE), impone una valutazione d'area che superi il mero confine del lotto di

intervento, considerando limpatto cumulativo su tutte le strutture educative del comprensorio. La

conformazione del territorio della Bassa Pianura Veronese e la dinamica delle correnti aeree facilitano

il trasporto a lunga distanza di particolato sottile e inquinanti volatili. In qualita di "ricettore sensibile",

l'Asilo Nido e direttamente interessato da qualsiasi variazione della qualita dell’aria nel bacino

territoriale di riferimento.
2. Presenza di altri Ricettori Sensibili Diffusi

Si evidenzia con forza che il nostro Asilo Nido, con 50 utenti, non é l'unico presidio educativo dell'area.

Nel raggio di pochi chilometri e lungo le direttrici potenzialmente interessate dal traffico indotto,

insistono i seguenti istituti:

a. 3 Scuole dell'lnfanzia, una in via Molino in frazione a Pontepossero (neanche 2 km dal sito della
discarica), una in via Vittorio Veneto a Sorga Capoluogo e una in via Mazzini in frazione a
Bonferraro,

i. Scuola Primaria in P. zza della Repubblica in frazione a Bonferraro,

ii. n. 1 Scuola Secondaria di Primo Grado in P. zza Murari Bra' a Sorga Capoluogo,
senza conteggiare i plessi scolastici dei Comuni limitrofi, dove risiedono anche altri Asili Nido (Erbe,
Castel d'Aria, ecc.).
Questa densita di popolazione scolastica (circa 365 minori dai O ai 14 anni) configura il territorio
come un'area ad altissima vulnerabilita sanitaria. I bambini presentano una frequenza respiratoria
maggiore rispetto agli adulti e sistemi di disintossicazione ancora immaturi; pertanto, l'esposizione
anche a basse dosi di polveri derivanti dal fluff rappresenta un rischio inaccettabile. Non solo, ma
tutte le scuole sorgaresi sono servite dall’'acquedotto territoriale che pesca nel medesimo bacino
idrogeologico del sito identificato per la discarica (rischio percolato in falda e nei canali di scolo,
P-Fas ecc.).

3. Impatto della Logistica e del Traffico Pesante

1l transito dei mezzi pesanti destinati al conferimento dei rifiuti interessera inevitabilmente la rete viaria

locale, in particolare la SR 10 Padana Inferiore su cui insiste una delle Scuole dell'Infanzia e la

Provinciale 20 che passa davanti la Scuola Secondaria di Primo Grado e un'altra delle Scuole

dell'Infanzia succitate. Tale incremento di traffico comporta:

a. aumento delle emissioni di polveri sottili (PMI[0 e PM2.5);

b. rischio di dispersioni accidentali di residui di frantumazione durante il trasporto,

inquinamento acustico che interferisce con le attivita di riposo e didattiche dei minori.
4. Principio di Precauzione e Tutela della Salute
In conformita al Principio di Precauzione (Art. 191 del Trattato sul Funzionamento dell'UE), si
richiede che l'Amministrazione Regionale anteponga il diritto alla salute dei cittadini piu giovani agli
interessi economici legati allo smaltimento dei rifiuti speciali. La mancanza di certezza scientifica
sull'assenza totale di rischi a lungo termine per la salute dei bambini esposti alle emissioni di tale
discarica deve portare a un parere negativo.
CONCLUSIONI
Per tutto quanto sopra esposto, la scrivente CHIEDE ['archiviazione dell'istanza di "rinnovazione', stante
l'insanabile inidoneita del sito gia accertata in sede giurisdizionale al Tribunale Amministrativo Regionale
Veneto.

CONTRODEDUZIONI PROPONENTE

Pertinente:
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Non Pertinente:n. 1 —2 -3 -4

Le osservazioni non sono pertinenti con 1’oggetto dell’Iter di Rinnovazione che verte esclusivamente sulla
dimostrazione del rispetto della distanza tra il fondo della discarica e 1’acquifero, come da definizione D.
Lgs 36/03. Ogni altro impatto, interferenza, considerazione sono gia stati valutati esaustivamente in sede di
VIA Regionale, come confermato dal rilascio del PAUR, nonché dalla Sentenza del TAR Veneto n. 14/2025.

CONSIDERAZIONI GRUPPO ISTRUTTORIO

Osservazioni Pertinenti: —

Le osservazioni non sono pertinenti con 1’oggetto del procedimento di Rinnovazione del PAUR in
attuazione della Sentenza del TAR n. 14/2025

pag. 148 di 195



pag. 154 di 200

ALLEGATO 1 al parere CTR VIA n. 277 del 13/05/2026:
OSSERVAZIONI E PARERI - CONTRODEDUZIONI ED ESAMFE

Osservazioni Riferimenti Protocollo
4 Legambiente Volontariato Verona APS prot. n. 149395 del 05/03/2026

SINTESI OSSERVAZIONE

1. Presenza di PFAS - epolifluoroalchiliche.

La memoria tecnica analizza il rischio ambientale connesso al progetto di discarica per car fluff nel
Comune di Sorga, con particolare riferimento alla presenza e mobilita delle sostanze per-
epolifluoroalchiliche (PFAS). Gli studi accreditati a livello internazionale su cui si basa questa analisi
sono successivi alla data di presentazione del progetto, per cui si evidenziano le mancanze riscontrate.
Le PFAS sono compostiestremamente persistenti, caratterizzati da elevata mobilita in ambiente
acquatico, resistenza alla degradazione naturale e potenziale bioaccumulo. Tali caratteristiche le
rendono particolarmente critiche in contesti di discarica, dove il percolato costituisce il principale
vettore di migrazione verso la falda. Il car fluff, derivante dalla frantumazione di veicoli fuori uso,
contiene plastiche tecniche,schiume poliuretaniche, tessili trattati, componenti elettroniche e residui
di vernici. Nel settore automotive, numerose applicazioni hanno storicamente impiegato composti
Sluorurati per trattamenti idrorepellenti, ignifughi e rivestimenti tecnici. Ne consegue che, pur essendo
classificato come rifiuto non pericoloso, |’ASR puo contenere PFAS in concentrazioni ambientalmente
rilevanti. 1l rischio principale non risiede solo nella massa solida conferita, ma nella produzione di
percolato. Le PFAS, altamente solubili e scarsamente adsorbite dal suolo, possono migrare
rapidamente verso [’acquifero, soprattutto in presenza di eventi meteorici intensi, incremento del
battente idraulico o difetti anche puntuali nei sistemi di impermeabilizzazione. Il sito oggetto di
progetto presenta una vulnerabilita idrogeologica molto elevata: la falda gravifica e posta a circa 67
cm dal piano campagna. Cio significa che lo spessore insaturo e estremamente ridotto, con capacita
quasi nulla di attenuazione naturale dei contaminanti. Il fondo vasca della discarica risulta di fatto in
stretta interazione con un sistema saturo, aumentando le pressioni idrauliche sulle barriere artificiali.
In tali condizioni, anche perdite di modesta entita ma protratte nel tempo possono determinare
contaminazione dell acquifero superficiale. L ’eventuale presenza di uno strato argilloso a circa 5
metri di profondita non garantisce protezione efficace perché non se ne conosce la continuita e poiché
il primo corpo idrico é ubicato ben al di sopra di tale livello. Inoltre, le PFAS presentano bassa
capacita di adsorbimento anche su alcune matrici argillose, con possibile migrazione lenta ma
progressiva in falda. La combinazione tra falda estremamente superficiale, produzione di percolato e
presenza potenziale di PFAS configura un rischio di contaminazione difficilmente controllabile e
circoscrivibile. Una volta avviato il rilascio, la natura persistente delle PFAS comporta accumulo
progressivo nella falda, con effetti che possono manifestarsi dopo anni e con costi di bonifica
elevatissimi. L ’esperienza del caso Miteni di Trissino, che ha determinato la cosiddetta “zona rossa’”
PFAS in Veneto, dimostra come contaminazioni inizialmente circoscritte possano estendersi su vasta
scala, con gravi conseguenze sanitarie ed economiche. Tale precedente impone un livello istruttorio
rafforzato e [’applicazione rigorosa del principio di precauzione. Il progetto, nella configurazione
attuale, non evidenzia [’adozione di sistemi idonei di impermeabilizzazione con rilevazione continua
delle perdite, né un piano di monitoraggio piezometrico ad alta densita specificamente calibrato sulle
PFAS, incluse le catene corte, piu mobili e meno trattenibili. In assenza di tali misure, la protezione
della falda non puo essere considerata adeguatamente garantita. Il rischio di contaminazione
dell’acquifero superficiale, troppo a contatto con la discarica, appare concreto, cosi come il rischio
di non riuscire a controllare e circoscrivere la contaminazione del suolo e delle acque sotterranee nel
lungo periodo. Alla luce delle evidenze tecniche esposte, il sito deve essere considerato a vulnerabilita
intrinseca elevata e il progetto richiede di essere rivisto, al fine di tutelare in modo effettivo e duraturo
la risorsa idrica sotterranea.

CONTRODEDUZIONI PROPONENTE

Pertinente:

Non Pertinente: 1
Le osservazioni non sono pertinenti con 1’oggetto dell’Iter di Rinnovazione che verte esclusivamente sulla
dimostrazione del rispetto della distanza tra il fondo della discarica e 1’acquifero, come da definizione D.
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Lgs 36/03. Ogni altro impatto, interferenza, considerazione sono gia stati valutati esaustivamente in sede di
VIA Regionale, come confermato dal rilascio del PAUR, nonché dalla Sentenza del TAR Veneto n. 14/2025.

Pur non essendo pertinenti, si ritiene di produrre le seguenti osservazioni in merito alla tematica dei PFAS:

e Diffusione dei PFAS: le sostanze per- e polifluoroalchiliche (PFAS) sono composti sintetici utilizzati
sin dagli anni '40. Considerate le loro proprieta di idrorepellenza, resistenza termica e inerzia chimica,
sono presenti in innumerevoli prodotti di uso quotidiano (tessuti tecnici, imballaggi alimentari,
elettronica e prodotti per l'igiene). Data tale diffusione capillare, ¢ plausibile riscontrarne tracce minime
in diverse tipologie di rifiuti.

e Contestazione dei dati: le concentrazioni di PFAS attribuite al "car fluff" sono prive di fondamento
scientifico e basate su considerazioni non rappresentative della realta operativa.

e Confronto tra tipologie di rifiuti: 1'esperienza consolidata nel settore e la mole di dati analizzati negli
anni confermano che non sussistono differenze sostanziali, in termini di presenza di PFAS, tra i rifiuti
non pericolosi generici e il cosiddetto "car fluff".

Risultanze analitiche (RMI): RMI, per poter smaltire i propri rifiuti, esegue sugli stessi analisi complete

almeno a cadenza quadrimestrale. Tali analisi condotte da laboratori terzi accreditati su decine di

campionamenti effettuati negli anni, non hanno mai riscontrato un valore di PFAS superiore alla soglia

minima rilevabile. Si evidenzia che il limite di rilevabilita ¢ diversi ordini di grandezza inferiore rispetto ai
dati delle notizie di stampa circolati in questi giorni.

CONSIDERAZIONI GRUPPO ISTRUTTORIO

Osservazioni Pertinenti: —

Le osservazioni non sono pertinenti con 1’oggetto del procedimento di Rinnovazione del PAUR in
attuazione della Sentenza del TAR n. 14/2025
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Osservazioni Riferimenti Protocollo
5 Marco Poltronieri — Vicesindaco del Comune | prot. n. 149459 del 05/03/2026
di Nogara (VR)

SINTESI OSSERVAZIONE

1. Difetto di coinvolgimento del Comune di Nogara

2. Contrasto con la Direttiva Nitrati e tutela delle produzioni di pregio (IGP)
Restrizioni Agricole; Vulnerabilita del suolo,; Evidenze di Rischio Idrogeologico: Elevata Pericolosita
Idraulica, Continuita del Rischio, Incompatibilita con la Discarica, Conseguenza Giuridica per
contrasto con le Norme di Attuazione dei Piani di Assetto Idrogeologico (PAI) e violazione del Principio
di Precauzione.

3. Ricusazione del Tecnico Verificatore per difetto di indipendenza: “Come desumibile dal curriculum
vitae del professionista, lo stesso ha svolto attivita di consulenza per la societa proponente (R.M.I. S.r.l.)
in tempi recenti (2023) .

4. Mancanza di pianificazione pubblica ex-ante: “‘una discarica di rifiuti speciali deve essere inserita in
una pianificazione regionale ex-ante .

5. Principio di Prudenza e distanze dai confini regionalli.

Chiede che la Regione Veneto sospenda l'iter autorizzativo, proceda al coinvolgimento formale di tutti gli
altri Comuni contermini e rivaluti l'idoneita del sito alla luce della necessaria tutela idrogeologica e della
credibilita delle verifiche tecniche prodotte.

CONTRODEDUZIONI PROPONENTE

Pertinente:

Non Pertinente: n. 1-2-3-4-5

Le osservazioni non sono pertinenti con 1’oggetto dell’Iter di Rinnovazione che verte esclusivamente sulla
dimostrazione del rispetto della distanza tra il fondo della discarica e 1’acquifero, come da definizione D.
Lgs 36/03. Ogni altro impatto, interferenza, considerazione sono gia stati valutati esaustivamente in sede di
VIA Regionale, come confermato dal rilascio del PAUR, nonché dalla Sentenza del TAR Veneto n. 14/2025.

I Punti 1-2-3-4 si ritengono NON pertinenti in quanto non oggetto della procedura in atto, gia valutati dalle
competenti strutture della Regione Veneto e superato il vaglio del Tribunale Amministrativo Regionale.

Si precisa, solamente, in relazione al Punto n.3:

I1 Dott. Cristiano Tosi ha elaborato una Relazione tecnica inerente una barriera antirumore per la societa
Rmi S.p.a e non Rmi S.r.l (precedente proprieta), con pagamento di regolare fattura in data 20.04.2023
(importo 750€).

Per quanto sopra e per quanto di competenza del proponente si ritiene che la consulenza sulla barriera
antirumore non possa aver avuto una qualche influenza sulle valutazioni del dott. Tosi essendo tra 1’altro
infondato il richiamo all’art. 51 cpc, che regola fattispecie del tutto diversa, cosi come peraltro appare anche
infondato il richiamo all’imparzialita dell’azione amministrativa nient’affatto influenzata dall’attivita
prestata dal professionista nello specifico procedimento di rinnovazione di cui trattasi.

CONSIDERAZIONI GRUPPO ISTRUTTORIO

Osservazioni Pertinenti: —

Le osservazioni non sono pertinenti con 1’oggetto del procedimento di Rinnovazione del PAUR in
attuazione della Sentenza del TAR n. 14/2025
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Osservazioni Riferimenti Protocollo
6 Greta Rasoli- prot. n. 149464 del 05/03/2026

SINTESI OSSERVAZIONE

1. Mancata valutazione idrogeologica a larga scala.

Lo studio idrogeologico si limita ad indagare esclusivamente [ ’area d’intervento e manca di una valutazione
dell assetto idrogeologico su scala piu larga. Il Geoportale di Regione Lombardia lo studio ““Piezometrie
2014 degli acquiferi superficiali e profondi” elabora [’andamento dell’acquifero superficiale anche
nell’area d’intervento essendo a ridosso del confine regionale (vd. Allegato A) Da tale studio appare
evidente la presenza di un acquifero superficiale compreso tra le isopieze principali poste a 25 m slm a
nord e 22,5 m slm a sud. In particolare, avendo nell’area di intervento la falda freatica una pendenza di
circa 0,125 %, la piezometria oscilla da 24,75 m slm a nord e a 23,52 m slm a sud dell area d’intervento.
A livello di sito d’intervento, se si osservano le stratigrafie nei primi 3,5 metri di profondita si rilevano
prevalentemente litologie costituite da limi argillosi debolmente sabbiosi con raro ghiaietto, limi argillosi
e argillo-limosi, limi sabbiosi debolmente argillosi con concrezioni calcaree, limi sabbiosi e sabbie fine
limose con assetto litostratrigrafico lenticolare e interdigitato.

Questa stratigrafia, associata a litologie con bassa permeabilita, permette una bassa mobilita dell ’acqua,
questo stato non garantisce pertanto l’isolamento di un potenziale inquinamento in uscita dal corpo della
discarica.

2. Contestazione della definizione di acquifero per il rispetto del franco falda.

Nella relazione del geologo Tosi viene definito [’acquifero sulla base di quanto indicato dalla parte terza
del decreto legislativo n. 152/2006. Si osserva invece che tale normativa definisce gli acquiferi
esclusivamente in relazione all emungimento delle acque sotterranee (art. 243) e pertanto non é da
ritenersi una definizione applicabile al caso in specie (Allegato 2)

Occorre invece applicare il decreto legislativo 36/2003 il quale stabilisce che “per impedire l'inquinamento
... delle acque di falda”,.. * Il piano di imposta dello strato inferiore del sistema barriera di fondo e sulle
sponde deve essere posto al di sopra del tetto dell'acquifero confinato con un franco di almeno 1,5 m, nel
caso di acquifero non confinato, al di sopra della quota di massima escursione della falda con un franco di
almeno 2 m”. La stessa norma non specifica caratteristiche minime di trasmissivita che deve possedere
l’acquifero (a differenza della barriera geologica), questo per un principio di precauzione a tutela delle
acque sotterranee che non devono in alcun modo andare a contatto con eventuali percolati che possano
malauguratamente attraversare lo strato di impermeabilizzazione e la barriera geologica. 1l franco di
sicurezza tra le barriere di fondo della discarica e la falda freatica é uno spessore di sicurezza necessario
per arrestare (e non limitare o rallentare) [’eventuale propagazione degli inquinanti nell ' ambiente.

3. Contestazione del modello idrogeologico.

Come si evince dalle conclusioni della relazione redatta a cura del professor Sappa dall Universita La
Sapienza (Allegato 3) *... Il primo dello spessore non inferiore ai 4 m, in tutta [’area di progetto,
costituito in prevalenza da argille limose, limi argillosi, talvolta lievemente sabbiosi, caratterizzati in ogni
caso da permeabilita molto basse, tutte dell ordine di 1*10-9 m/s o inferiori” , questa condizione non
garantisce il contenimento di un potenziale inquinante. Infatti, non essendo presente il franco di sicurezza
tra la barriera geologica e la falda freatica, pur se dotata di permeabilita molto bassa é comunque
potenzialmente in grado di veicolare, anche se con lunghi tempi, [’inquinante nell 'ambiente. L articolo 191
del testo unico ambientale (Allegato 4) stabilisce i principi cardine della politica ambientale dell ' UE tra
cui Il principio di precauzione, il principio di prevenzione, il principio di chi inquina paga oltre al principio
di correzione alla fonte del danno ambientale. Se c’e incertezza scientifica su un rischio ambientale grave
[’autorita puo e deve negare o limitare I’ autorizzazione.

Questo é un caso dove i dati scientifici a disposizione permettono di definire un assetto idrogeologico non
in grado di arrestare [’eventuale propagazione di inquinanti dal fondo della discarica all’ ambiente
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circostante; assetto in contrasto con le norme in materia di costruzione delle discariche (D.Lgs n. 36/2003
e smi) e piu in generale con il principio di precauzione gia citato

CONTRODEDUZIONI PROPONENTE

Pertinente: 1-2-3

Non Pertinente:

1. Mancata valutazione idrogeologica a larga scala

Le carte citate sono carte a piccola scala che riportano dati di carattere generale non indicativi della
eterogeneita a microscala. Nel caso in oggetto, e limitatamente al sedime della discarica (dove deve essere
condotta la verifica), la situazione locale ¢ caratterizzata dalla presenza di un litotipo 1, a prevalente matrice
fine, con la presenza di uno strato di argilla sovraconsolidato continuo, per le cui caratteristiche si
rimanda all’approfondito studio sul grado di sovraconsolidazione presente nelle relazioni tecniche,
corroborato dai dati delle CPTU, utilizzati per il calcolo della permeabilita equivalente del litotipo 1 nel suo
complesso. Preme qui sottolineare che tale calcolo deriva dalla mera applicazione di formule
universalmente riconosciute e non da considerazioni di carattere discrezionale, come quelle di cui
sopra. Il calcolo ¢ oggettivo e matematico.

2. Contestazione della definizione di acquifero per il rispetto del franco falda

Il limite normativo per il posizionamento del fondo discarica ¢ dato dalla presenza di un acquifero, e non
dalla presenza di acqua in quanto tale. Questo aspetto ¢ ben evidenziato anche dal Verificatore nella sua
Relazione. Nel caso in esame si ¢ dimostrato che nel litotipo 1 non solo non vi € un acquifero, ma non vi ¢
nemmeno una falda idrica genericamente intesa, con un flusso di acqua per il quale si possa individuare un
monte e un valle. Vi sono invece delle acque interstiziali, che certamente non possono costituire limite
normativo per il posizionamento di una discarica. Si rimanda alle esaustive relazioni tecniche prodotte, per
le specificazioni del caso.

3. Contestazione del modello idrogeologico

La situazione locale ¢ caratterizzata dalla presenza di un litotipo 1, a prevalente matrice fine, con la presenza
di uno strato di argilla sovraconsolidato continuo, per le cui caratteristiche si rimanda all’approfondito
studio sul grado di sovraconsolidazione presente nelle relazioni tecniche, corroborato dai dati delle CPTU,
utilizzati per il calcolo della permeabilita equivalente del litotipo 1 nel suo complesso. Preme qui
sottolineare che tale calcolo deriva dalla mera applicazione di formule universalmente riconosciute e
non da considerazioni di carattere discrezionale, come quelle di cui sopra. Il calcolo ¢ oggettivo e
matematico. Nel documento Analisi di Rischio parte integrante della documentazione presentata in sede di
rinnovazione, viene dimostrato che 1’assetto idrogeolgico come sopra determinato in modo quantiativo
garantisce un elevato livello di protezione della matrice ambientale.

CONSIDERAZIONI GRUPPO ISTRUTTORIO

Osservazioni Pertinenti: 1-2-3

Si rimanda alle valutazioni riportate al paragrafo “Valutazioni sulle indagini geognostiche e sugli aspetti
geologici” e al paragrafo “acque sotterranee” e, in particolare, alle valutazioni integrative relative all’istanza
di rinnovazione, nel quale ¢ trattato il fenomeno della ““sovraconsolidazione’ che si verifica nel litotipo 1.
Si richiamano inoltre le considerazioni relative all’analisi di rischio, al relativo paragrafo.
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Osservazioni Riferimenti Protocollo
7 Confagricoltura Verona prot. n. 150328 del 05/03/2026

SINTESI OSSERVAZIONE

Sito di discarica causa perdita di superficie agricola

Sito di discarica insediato in zona urbanistica classificata da PRG “E: superficie area agricola”
Sito di grande impatto in termini ambientali per le quantita smaltite

Pericolo inquinamento falde da percolato con contaminazione delle colture causa utilizzo della stessa
Jalda a scopo irriguo e alimentazione aziende zootecniche

Aumento del traffico

L AW~

CONTRODEDUZIONI PROPONENTE

Pertinente: 4

Non Pertinente: 1-2-3

Le osservazioni non sono pertinenti con 1’oggetto dell’Iter di Rinnovazione che verte esclusivamente sulla

dimostrazione del rispetto della distanza tra il fondo della discarica e 1’acquifero, come da definizione D.

Lgs 36/03. Ogni altro impatto, interferenza, considerazione sono gia stati valutati esaustivamente in sede di

VIA Regionale, come confermato dal rilascio del PAUR, nonché dalla Sentenza del TAR Veneto n. 14/2025.

4.  Pericolo inquinamento falde da percolato con contaminazione delle colture causa utilizzo della stessa
Jalda a scopo irriguo e alimentazione aziende zootecniche

la situazione locale € caratterizzata dalla presenza di un litotipo 1, a prevalente matrice fine, con la presenza
di uno strato di argilla sovraconsolidato continuo, per le cui caratteristiche si rimanda all’approfondito
studio sul grado di sovraconsolidazione presente nelle relazioni tecniche, corroborato dai dati delle CPTU,
utilizzati per il calcolo della permeabilita equivalente del litotipo 1 nel suo complesso. Preme qui
sottolineare che tale calcolo deriva dalla mera applicazione di formule universalmente riconosciute e
non da considerazioni di carattere discrezionale, come quelle di cui sopra. Il calcolo & oggettivo e
matematico.

Nel documento Analisi di Rischio parte integrante della documentazione presentata in sede di rinnovazione,
viene dimostrato che 1’assetto idrogeolgico come sopra determinato in modo quantitativo garantisce un
elevato livello di protezione della matrice ambientale.

CONSIDERAZIONI GRUPPO ISTRUTTORIO

Osservazioni Pertinenti:

Si rimanda alle valutazioni riportate al paragrafo “Valutazioni sulle indagini geognostiche e sugli aspetti
geologici” e al paragrafo “acque sotterranee” e, in particolare, alle valutazioni integrative relative all’istanza
di rinnovazione, nel quale ¢ trattato il fenomeno della “sovraconsolidazione’ che si verifica nel litotipo 1.
Si richiamano inoltre le considerazioni relative all’analisi di rischio, al relativo paragrafo.
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Osservazioni Riferimenti Protocollo
8 Damiano Fermo — Capogruppo Lista Civica | prot. n. 150355 del 05/03/2026
Erbe Vivo

SINTESI OSSERVAZIONE

Mancato riconoscimento di Erbé come Comune interessato
Criticita Idrogeologiche e Rischio Falda

Tossicita del materiale e Rischi per la Salute

Impatto sulla Viabilita e sull’Economia Locale
Considerazioni sulla Sentenza del TAR e Trasparenza

DR WS

CONTRODEDUZIONI PROPONENTE

Pertinente: 2

Non Pertinente: 1-3-4-5

Le osservazioni non sono pertinenti con 1’oggetto dell’Iter di Rinnovazione che verte esclusivamente sulla

dimostrazione del rispetto della distanza tra il fondo della discarica e 1’acquifero, come da definizione D.

Lgs 36/03. Ogni altro impatto, interferenza, considerazione sono gia stati valutati esaustivamente in sede di

VIA Regionale, come confermato dal rilascio del PAUR, nonché dalla Sentenza del TAR Veneto n. 14/2025.

2. Criticita Idrogeologiche e Rischio Falda. Composizione geologica del suolo (sabbia non adatta a questo
tipo d’impianto) per possibile dispersione percolato e contaminazione anche dei corsi d’acqua
(Grimana, canale Acque Alte, fosso De Morta)

Le carte citate sono carte a piccola scala che riportano dati di carattere generale non indicativi della
eterogeneita a microscala. Nel caso in oggetto, e limitatamente al sedime della discarica (dove deve essere
condotta la verifica), la situazione locale ¢ caratterizzata dalla presenza di un litotipo 1, a prevalente matrice
fine, con la presenza di uno strato di argilla sovraconsolidato continuo, per le cui caratteristiche si
rimanda all’approfondito studio sul grado di sovraconsolidazione presente nelle relazioni tecniche,
corroborato dai dati delle CPTU, utilizzati per il calcolo della permeabilita equivalente del litotipo 1 nel suo
complesso. Preme qui sottolineare che tale calcolo deriva dalla mera applicazione di formule
universalmente riconosciute e non da considerazioni di carattere discrezionale, come quelle di cui
sopra. Il calcolo ¢ oggettivo e matematico.

CONSIDERAZIONI GRUPPO ISTRUTTORIO

Osservazioni Pertinenti: 2

Si rimanda alle valutazioni riportate al paragrafo ““Valutazioni sulle indagini geognostiche e sugli aspetti
geologici” e al paragrafo ““acque sotterranee” e, in particolare, alle valutazioni integrative relative all’istanza
di rinnovazione, nel quale ¢ trattato il fenomeno della ““sovraconsolidazione’ che si verifica nel litotipo 1.
Si richiamano inoltre le considerazioni relative all’analisi di rischio, al relativo paragrafo.
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Osservazioni Riferimenti Protocollo

9 Marco Rossi e Pierluigi Luisi — Consiglieri | prot. n. 150543 del 05/03/2026
Comunali del Comune di San Giorgio
Bigarello (MN)

SINTESI OSSERVAZIONE

1. Premessa: Vulnerabilita geologica e revisione degli impatti.

Prende atto che la Sentenza del TAR Veneto n. 14/2025 ha annullato il precedente P.A.U.R. accertando
un radicale difetto di istruttoria in relazione alla lacunosita dell 'accertamento del rispetto della distanza
minima tra il fondo delladiscarica e la falda acquifera, considerata dall’Allegato 1 al D. Lgs. n. 36 del
2003. E noto che il Giudice Amministrativo, in quella sede, ha respinto gli altri motivi di ricorso
(viabilita, salute, agricoltura) valutandoli, tuttavia, sulla base del modello ambientale originario
presentato dal proponente. Tuttavia, le indagini del Verificatore nominato dal Tribunale e i successivi
approfondimenti hanno stravolto quello scenario: il sito si e rivelato intrinsecamente e
drammaticamente piu vulnerabile di quanto originariamente prospettato. Non si tratta di un mero errore
di calcolo piezometrico, ma della certificazione che la discarica poggerebbe a ridosso di una zona
satura d'acqua. Poiché la V.I.A. valuta le interazioni tra i fattori ambientali (art. 5 D.Lgs. 152/2006),
l'"Amministrazione Regionale non puo oggi valutare il nuovo, allarmante assetto idrogeologico "a
compartimenti stagni'. Un sito con una cosi precaria capacita di isolamento naturale modifica
radicalmente gli scenari di worst-case: la potenziale dispersione di contaminanti, i tempi di corrivazione
del percolato e i rischi cumulativi (Fattore di Pressione) per le popolazioni a valle e per il Comune di
San Giorgio Bigarello devono obbligatoriamente essere rivalutati alla luce del mutato e peggiorato
quadro "ante-operam’.

2. Violazione del D. Lgs 36/2003 e infondatezza di “acqua interstiziale”
Le indagini del Verificatore nominato dal TAR hanno inequivocabilmente accertato che l'escursione
massima della falda arriva a misurare fino a soli 0,67 metri rispetto al piano di campagna. Questo dato
oggettivo rende l'opera fisicamente incompatibile con il paragrafo 2.4.2 dell ' Allegato 1 al D. Lgs. n.
36/2003, che impone un franco di sicurezza di almeno 2 metri (per acquiferi liberi) o 1,5 metri (per
acquiferi confinati). La ditta proponente tenta di superare l'ostacolo declassando l'acqua presente nel
"Litotipo 1" a mera "acqua interstiziale", sostenendo che non costituisca un "acquifero” in senso stretto.
[ sottoscritti eccepiscono la totale inaccettabilita di questa argomentazione. La questione nominalistica
non cancella il pericolo fisico: il Verificatore del TAR ha sancito nero su bianco che "in seguito ad una
ipotetica perdita di percolato al disotto delle vasche, esiste quindi un elevato rischio di contaminazione
poiché l’inquinante potrebbe propagarsi nella zona satura del livello 1 ed a cio potrebbe conseguire la
contaminazione dell’acquifero semiconfinato posto al di sotto delle vasche, la contaminazione
dell ’acquifero contenente la falda acquifera freatica presente piu a valle nella zona sabbiosa e la
contaminazione delle acque drenate dal Canale Acque Alte Mantovane”. In presenza di un rischio di
inquinamento cosi tangibile verso i bacini mantovani e di un franco normativo violato, rilasciare

autorizzazioni basate su sofismi interpretativi violerebbe palesemente la Direttiva Quadro sulle Acque
2000/60/CE.

3. Accelerazione della contaminazione da “‘Self Heating’ e obbligo preventivo vigili del fuoco.
1l residuo da frantumazione (car fluff) ¢ composto in gran parte da plastiche, gomme e schiume
poliuretaniche, con elevato potere calorifico. La letteratura scientifica internazionale dimostra che tali
frazioni sono soggette al fenomeno
dell'autoriscaldamento (self-heating). // self-heating ha effetti catastrofici che si innestano proprio sulla
nuova vulnerabilita idrogeologica emersa: l'innalzamento delle temperature diminuisce la viscosita del
percolato, accelerando enormemente i flussi di convezione verso il basso. In un sito
dove l'acqua dista poche decine di centimetri, cio comporterebbe un disastro ecologico accelerato.

4. I codici a specchio e la corretta applicazione della corte di giustizia UE.
1l car fluff viene classificato con codici a specchio (CER 19 10 04 per il non pericoloso). Si contesta la
legittimita di conferire 950.000 metri cubi di un materiale intrinsecamente caotico ed eterogeneo, che
la letteratura scientifica indica come ricettacolo di Metalli Pesanti e Policlorobifenili (PCB). 1l
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proponente invoca la Sentenza della Corte di Giustizia UE sulle cause C-487/17 a C- 489/17, ma ne
omette il corollario fondamentale. La Corte Suprema stabilisce che: "qualora, dopo una valutazione dei
rischi quanto piu possibile completa tenuto conto delle circostanze specifiche del caso di specie, il
detentore di tale rifiuto si trovi nell'impossibilita pratica di determinare la presenza di sostanze pericolose
o di valutare la caratteristica di pericolo che detto rifiuto presenta, quest'ultimo deve essere classificato
come rifiuto pericoloso”. Essendo il car fluff una miscela variabile da lotto a lotto, il campionamento
standard sui grandi cumuli non riesce a intercettare tutti gli eventuali "hot spots” di contaminanti. Ci
troviamo esattamente nello scenario di "impossibilita pratica' codificato dalla giurisprudenza europea.
Di conseguenza, il Principio di Precauzione (Art. 191 TFUE) impone, a fronte di una caratterizzazione
per forza di cose incompleta su volumi cosi imponenti e a ridosso di un suolo saturo d'acqua, di
classificare il rifiuto come pericoloso con tutte le conseguenze giuridiche, amministrative e procedurali
che questo comporta

5. Impatto Cumulativo Viabilistico e Sanitario.

Prendiamo atto che il precedente iter aveva validato il piano del traffico. Tuttavia, l'innesto di un
imponente traffico pesante in uscita da Mantova Nord e in transito sulla SP10 (attraversando le frazioni
di Stradella e Gazzo) acquisisce oggi un peso specifico inaccettabile. La dispersione eolica delle frazioni
leggere del car fluff (PM2.5, PMI, veicolanti microplastiche e piombo), unita ai fumi di scarico dei
mezzi, andra a gravare su un bacino atmosferico gia pesantemente compromesso da altre realta
industriali.

Se la capacita di resilienza idrogeologica del sito é oggettivamente compromessa (come provato dal
Verificatore), non e tollerabile aggiungere questo ulteriore "Fattore di Pressione”. Si reitera pertanto
la richiesta stringente di sottoporre il progetto a una Valutazione di Impatto Sanitario (VIS)
interregionale, in quanto i vecchi modelli di dispersione non sono piu sufficientemente cautelativi alla
luce del mutato stato dei luoghi.

CHIEDONO FORMALMENTE

Al Comitato Tecnico Regionale V.I.A. e alla Direzione Valutazioni Ambientali della Regione Veneto: IN
VIA PRINCIPALE ED ASSORBENTE: di esprimere PARERE NEGATIVO nell'ambito del procedimento di
Valutazione di Impatto Ambientale, dichiarando la palese incompatibilita ambientale, idrogeologica e
localizzativa del progetto. PER L'EFFETTO: di RIGETTARE in via definitiva l'istanza di rinnovazione del
P.AUR. (prot. 128678 in data 12/03/2025) presentata dalla ditta RMI S.r.l.. IN SUBORDINE: di non
procedere ad alcun rilascio autorizzativo senza aver prima imposto alla ditta proponente la redazione ex
novo di una Valutazione di Impatto Sanitario (VIS) Interregionale, di un nuovo modello di dispersione in
Jalda e l'acquisizione del preventivo Nulla Osta dei Vigili del Fuoco.

CONTRODEDUZIONI PROPONENTE

Pertinente: 1-2-3

Non Pertinente: 4-5

Le osservazioni non sono pertinenti con 1’oggetto dell’Iter di Rinnovazione che verte esclusivamente sulla
dimostrazione del rispetto della distanza tra il fondo della discarica e 1’acquifero, come da definizione D.
Lgs 36/03. Ogni altro impatto, interferenza, considerazione sono gia stati valutati esaustivamente in sede di
VIA Regionale, come confermato dal rilascio del PAUR, nonché dalla Sentenza del TAR Veneto n. 14/2025.

1. Premessa: Vulnerabilita geologica e revisione degli impatti.
Il giudice ha evidenziato solo un difetto di istruttoria, che le indagini di RMI hanno colmato. Il quadro
idrogeologico ¢ confermato, cosi come 1’analisi di rischio, pertanto non si rende necessaria nessuna
revisione degli impatti.

2. Violazione del D. Lgs 36/2003 e infondatezza tedi “acqua interstiziale”
I1 limite normativo per il posizionamento del fondo discarica ¢ dato dalla presenza di un acquifero, ¢ non
dalla presenza di acqua in quanto tale. Questo aspetto ¢ ben evidenziato anche dal Verificatore nella sua
Relazione. Nel caso in esame, si € dimostrato che nel litotipo 1 non solo non vi € un acquifero, ma non vi &
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nemmeno una falda idrica genericamente intesa, con un flusso di acqua per il quale si possa individuare un
monte e un valle. Vi sono invece delle acque interstiziali (si chiamano cosi in senso scientifico), che
certamente non possono costituire limite normativo per il posizionamento di una discarica. Si rimanda alle
esaustive relazioni tecniche prodotte, per le specificazioni del caso.

3. Accelerazione della contaminazione da ““Self Heating’ e obbligo preventivo vigili del fuoco.
Senza entrare nel merito della tesi di accelerata vulnerabilita per aumento della viscosita e per aumento della
temperatura del percolato, si rileva che non c¢’¢ nessuna evidenza che il percolato da Car fluff svilppi
temperature maggiori di altri percolati. Anzi, trattandosi di rifiuti a basso contenuto biodegradabile, sviluppa
temperature certamente inferiori ai normali percolati di discariche ad alto contenuto organico.

In merito all’applicabilita del DM 26/7/2022 si richiama il capo 15 punto 6 della sentenza n. 14/2025 del
Tar Veneto, “passata in giudicato™.

Nella sentenza si da atto che la Regione Veneto “‘non sia incorsa nel vizio di difetto di istruttoria atteso che
sotto questo specifico aspetto ha chiesto ai vigili un approfondimento’; sempre la sentenza al capo citato ha
pure, ancora, esplicitato che, a prescindere dalla questione temporale sull’entrata in vigore del DM
26/7/2022, la Regione “ha correttamente operato a tutela dell’interesse pubblico protetto.... nell ‘apporre
all’AlA la prescrizione n. 5 a carico del proponente affinché interloquisca con il competente Comando dei
Vigili del Fuoco, prima di realizzare e gestire [’impianto, per verificare se e come vadano applicate alla
Jattispecie le specifiche tecniche del DM 26/7/22 .

“Concludendo, [’esame del motivo la connessa censura secondo cui la Regione non avrebbe considerato lo
specifico rischio di infiammabilita del CARFLUFF, non e passibile di positivo apprezzamento, perché posta
senza dedurre la violazione di norme specifiche - Cfr. 15.6 sentenza citata’.

In sintesi: la Regione Veneto ha gia nel precedente procedimento adeguatamente valutato dal punto
di vista istruttorio le specifiche esigenze pubbliche correlate al rischio di cui trattasi e alle tematiche
connesse all’applicazione delle specifiche tecniche del DM 22/7/22.

CONSIDERAZIONI GRUPPO ISTRUTTORIO

Osservazioni Pertinenti: 1-2-3

Si rimanda alle valutazioni riportate al paragrafo ““Valutazioni sulle indagini geognostiche e sugli aspetti
geologici”
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Osservazioni Riferimenti Protocollo
11 Venturelli Giovanni prot. n. 151577 del 06/03/2026

SINTESI OSSERVAZIONE

1. Car fluff materiale eterogeneo

2. Impatto sanitario delle microplastiche aerodisperse per triturazione

3. Impatto sanitario per Pfas, cloro, idrocarburi, policlorobifenili

4. Valutazione del rischio PFAS connesso con il progetto di discarica di car fluff in Comune di Sorga
CONTRODEDUZIONI PROPONENTE

Pertinente:

Non Pertinente: 1-2-3-4

Le osservazioni non sono pertinenti con 1’oggetto dell’Iter di Rinnovazione che verte esclusivamente sulla

dimostrazione del rispetto della distanza tra il fondo della discarica e 1’acquifero, come da definizione D.

Lgs 36/03. Ogni altro impatto, interferenza, considerazione sono gia stati valutati esaustivamente in sede di

VIA Regionale, come confermato dal rilascio del PAUR, nonché dalla Sentenza del TAR Veneto n. 14/2025.

Pur non essendo pertinenti, si ritiene di produrre le seguenti osservazioni in merito alla tematica dei Pfas:

° Diffusione dei PFAS: le sostanze per- e polifluoroalchiliche (PFAS) sono composti sintetici utilizzati
sin dagli anni '40. Considerate le loro proprieta di idrorepellenza, resistenza termica e inerzia chimica,
sono presenti in innumerevoli prodotti di uso quotidiano (tessuti tecnici, imballaggi alimentari,
elettronica e prodotti per l'igiene). Data tale diffusione capillare, ¢ plausibile riscontrarne tracce minime
in diverse tipologie di rifiuti.

o Contestazione dei dati: le concentrazioni di PFAS attribuite al "car fluff" sono prive di fondamento
scientifico e basate su considerazioni non rappresentative della realta operativa.
o Confronto tra tipologie di rifiuti: I'esperienza consolidata nel settore e la mole di dati analizzati negli

anni confermano che non sussistono differenze sostanziali, in termini di presenza di PFAS, tra i rifiuti
non pericolosi generici e il cosiddetto "car fluff".

° Risultanze analitiche (RMI): RMI, per poter smaltire i propri rifiuti, esegue sugli stessi analisi
complete almeno a cadenza quadrimestrale. Tali analisi condotte da laboratori terzi accreditati su
decine di campionamenti effettuati negli anni, non hanno mai riscontrato un valore di PFAS superiore
alla soglia minima rilevabile. Si evidenzia che il limite di rilevabilita ¢ diversi ordini di grandezza
inferiore rispetto ai dati delle notizie di stampa circolati in questi giorni.

CONSIDERAZIONI GRUPPO ISTRUTTORIO

Osservazioni Pertinenti:

Le osservazioni non sono pertinenti con 1’oggetto del procedimento di Rinnovazione del PAUR in
attuazione della Sentenza del TAR n. 14/2025
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Osservazioni Riferimenti Protocollo

12 Mortaro Pierluigi — Capogruppo di minoranza | prot. n. 151627 del 06/03/2026
per “Greta Rasoli — sindaco. La forza che lega
Sorga” in consiglio comunale di Sorga (VR)

SINTESI OSSERVAZIONE

1. Vincolo derivante dalla sentenza del Tar 14/2025 non impugnata e divenuta irrevocabile.

2. Difetto di istruttoria e carenza di potere. Le proposte di monitoraggio e note tecniche a firma del
Sindaco di Sorga non hanno delibere a supporto. Non risulta agli atti del comune [’acquisto dei
piezometri.

3. Incoerenza delle scelte amministrative di Sorga. Il geologo non ha seguito tutte le indagini della Ditta;
Gli incarichi risultano in contrasto con il programma politico dell amministrazione comunale; non
risultano incarichi a tutela dell 'ambiente e dei cittadini.

Chiede [’archiviazione per insanabile inidoneita accerta in sede giurisdizionale e se non archiviata chiede

[’interessamento di Arpav per il controllo della qualita delle acque (superficiali e sotterranee) e del suolo

CONTRODEDUZIONI PROPONENTE

Pertinente:

Non Pertinente: 1-2-3

Le osservazioni non sono pertinenti con 1’oggetto dell’Iter di Rinnovazione che verte esclusivamente sulla
dimostrazione del rispetto della distanza tra il fondo della discarica e 1’acquifero, come da definizione D.
Lgs 36/03. Ogni altro impatto, interferenza, considerazione sono gia stati valutati esaustivamente in sede di
VIA Regionale, come confermato dal rilascio del PAUR, nonché dalla Sentenza del TAR Veneto n. 14/2025.

CONSIDERAZIONI GRUPPO ISTRUTTORIO

Osservazioni Pertinenti:
Le osservazioni non sono pertinenti con 1’oggetto del procedimento di Rinnovazione del PAUR in
attuazione della Sentenza del TAR n. 14/2025
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Osservazioni Riferimenti Protocollo
13 Massimiliano Mortaro prot. n. 151638 del 06/03/2026

SINTESI OSSERVAZIONE

1. Inadeguatezza della rete viaria e sicurezza stradale. La frazione di Pontepossero e servita da una rete
viaria di tipo rurale o a carreggiata ridotta, assolutamente non dimensionata per il transito pesante di
autoarticolati.

2. Impatto insostenibile su un centro abitato di ridotte dimensioni. Il centro abitato di Pontepossero conta
circa 600 anime. L'inserimento di un flusso logistico costante legato alla discarica comporterebbe uno
stravolgimento della qualita della vita.

3. Inquinamento Acustico e Vibrazioni: il passaggio continuo di mezzi pesanti, anche in orari diurni
sensibili, genererebbe un inquinamento acustico ben oltre i limiti di zonizzazione previsti per le aree
residenziali rurali.

4. Svalutazione del territorio: un aumento "a dismisura” del traffico pesante snaturerebbe la vocazione
del borgo, trasformandolo di fatto in una zona di transito industriale.

5. Rischio Idrogeologico e Inquinamento delle Acque. La zona di Sorga e caratterizzata da una fitta rete
di canali di irrigazione, fondamentali per l'economia agricola locale.

6. Soggiacenza della falda: va verificata con estrema attenzione la distanza tra il fondo della discarica e
il livello massimo della falda, che in queste zone del basso veronese e notoriamente alta.

7. Peggioramento della qualita dell'aria (Polveri Sottili). L'attivita di movimentazione del materiale e il
transito dei camion contribuiranno in modo significativo all'innalzamento dei livelli di PM10 e PM2.5.
In un'area come la Pianura Padana, gia soggetta a procedure infrazione comunitaria per lo sforamento
delle polveri sottili, l'aggiunta di una sorgente emissiva (diretta e indiretta) di questa portata risulta in
contrasto con le politiche regionali di tutela della salute pubblica

Conclusioni: ritiene che il sito di Pontepossero sia totalmente inidoneo ad ospitare l'impianto previsto.

Chiede alla Regione Veneto di esprimere parere negativo alla compatibilita ambientale del progetto,

tutelando la salute dei cittadini e l'integrita ambientale del Comune di Sorga.

CONTRODEDUZIONI PROPONENTE

Pertinente: 6

Non Pertinente: 1-2-3-4-5-7

Le osservazioni non sono pertinenti con 1’oggetto dell’Iter di Rinnovazione che verte esclusivamente sulla
dimostrazione del rispetto della distanza tra il fondo della discarica e 1’acquifero, come da definizione D.
Lgs 36/03. Ogni altro impatto, interferenza, considerazione sono gia stati valutati esaustivamente in sede di
VIA Regionale, come confermato dal rilascio del PAUR, nonché dalla Sentenza del TAR Veneto n. 14/2025.
6. Soggiacenza della falda: va verificata con estrema attenzione la distanza tra il fondo della discarica e

il livello massimo della falda, che in queste zone del basso veronese é notoriamente alta.

La situazione locale ¢ caratterizzata dalla presenza di un litotipo 1, a prevalente matrice fine, con la presenza
di uno strato di argilla sovraconsolidato continuo, per le cui caratteristiche si rimanda all’approfondito
studio sul grado di sovraconsolidazione presente nelle relazioni tecniche, corroborato dai dati delle CPTU,
utilizzati per il calcolo della permeabilita equivalente del litotipo 1 nel suo complesso. Preme qui
sottolineare che tale calcolo deriva dalla mera applicazione di formule universalmente riconosciute e
non da considerazioni di carattere discrezionale, come quelle di cui sopra. Il calcolo é oggettivo e
matematico. Nel documento Analisi di Rischio parte integrante della documentazione presentata in sede di
rinnovazione, viene dimostrato che 1’assetto idrogeologico come sopra determinato in modo quantitativo
garantisce un elevato livello di protezione della matrice ambientale.

CONSIDERAZIONI GRUPPO ISTRUTTORIO

Osservazioni Pertinenti: 6
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Si rimanda alle valutazioni riportate al paragrafo “Valutazioni sulle indagini geognostiche e sugli aspetti
geologici” e al paragrafo “acque sotterranee’ e, in particolare, alle valutazioni integrative relative all’istanza
di rinnovazione, nel quale ¢ trattato il fenomeno della ““‘sovraconsolidazione’ che si verifica nel litotipo 1.
Si richiamano inoltre le considerazioni relative all’analisi di rischio, al relativo paragrafo.

pag. 162 di 195



pag. 168 di 200

ALLEGATO 1 al parere CTR VIA n. 277 del 13/05/2026:
OSSERVAZIONI E PARERI - CONTRODEDUZIONI ED ESAMFE

Osservazioni Riferimenti Protocollo
14 Paola Bedoni — Sindaco Comune di Sorga prot. n. 153057 del 06/03/2026

SINTESI OSSERVAZIONE

1. Implementazione di sistemi di sicurezza e prevenzione incendi.
A tutela della salute pubblica e dell’ ambiente, si prescriva [’obbligo di installazione presso [’impianto
di telecamere termiche per il monitoraggio continuativo (h24, anche da remoto). Tale sistema é ritenuto
necessario per garantire un allarme immediato e la tempestivita degli interventi in caso di anomalie
termiche, principi di incendio ovvero atti vandalici

2. Rafforzamento dei sistemi di impermeabilizzazione.
Commutando da altri ambiti il concetto di ‘“‘sicurezza ridondante’, preso atto dell’ avvenuta
approvazione del progetto di impermeabilizzazione del fondo della discarica in conformita alla
normativa vigente in materia di tutela dell’ambiente, senza intenzione di intervenire sullo stesso
[progetto], si chiede che la ditta si impegni a potenziare pacchetto di impermeabilizzazione del fondo
con un materassino bentonitico depositato secondo la buona tecnica, e che cio sia ricompreso nelle
valutazioni di collaudo

3. Informazione per conoscenza degli impegni presi dalla Ditta RMI srl con il Comune di Sorga.
St informa che la Societa proponente RMI srl con note in data 12/02/2026 prot. 1281 e prot. 1326, e in
data 26/02/2026 prott 1802-1815, ha trasmesso al Comune di Sorga atti unilaterali d’obbligo e proposte
progettuali ad argomento:
-Commissione di Controllo: Istituzione di un organismo paritetico, aperto a esperti di nomina comunale,
con poteri di monitoraggio e accesso agli atti di gestione.
-Viabilita: Progetto preliminare (datato 25/02/2026) per [’accesso diretto dalla SP249 tramite il Canale
Acque Alte Mantovane, finalizzato a escludere il transito dei mezzi pesanti dai centri abitati.
-Compensazioni ambientali: Impegno formale a corrispondere un ristoro ambientale e un fondo di
sostegno per i Comuni vicini, entrambi di natura economica.
-Recupero Storico: Impegno all’acquisto e al restauro conservativo dell’antico Mulino di Pontepossero
con successiva cessione al Comune per scopi sociali.

1l Comune di Sorga ribadisce che il rilascio del provvedimento di rinnovazione non puo prescindere dal

recepimento delle prescrizioni tecniche sopra esposte ai punti sub 1) e 2).

CONTRODEDUZIONI PROPONENTE

Pertinente: 1-2

Non Pertinente: 3

Le osservazioni non sono pertinenti con 1’oggetto dell’Iter di Rinnovazione che verte esclusivamente sulla
dimostrazione del rispetto della distanza tra il fondo della discarica e 1’acquifero, come da definizione D.
Lgs 36/03. Ogni altro impatto, interferenza, considerazione sono gia stati valutati esaustivamente in sede di
VIA Regionale, come confermato dal rilascio del PAUR, nonché dalla Sentenza del TAR Veneto n. 14/2025.
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1 Implementazione di sistemi di sicurezza e prevenzione incendi.

Si sottolinea che in sede di istruttoria per il rilascio del PAUR tali prescrizioni non sono state inserite
nel provvedimento e che 1’attuale iter di rinnovazione riguarda solo la verifica della distanza tra
1’acquifero e il fondo della discarica. Pertanto questi presidi non erano stati previsti.

Pur con la doverosa premessa che la gestione operativa € gia strutturata per azzerare il rischio di incendio
attraverso la copertura giornaliera dei rifiuti con materiali inerti, pratica che inibisce ogni potenziale
innesco, tuttavia, in un’ottica di massima collaborazione istituzionale con I' Amministrazione Comunale,
si manifesta la disponibilita ad aderire alla proposta del Comune— come miglioria extra-progettuale
mediante installazione di un sistema di termocamere ad alta risoluzione attive h24.

2  Rafforzamento dei sistemi di impermeabilizzazione.

Il sistema di protezione previsto (sinergia tra barriera geologica naturale e barriere artificiali) non solo
soddisfa pienamente i requisiti del D.Lgs. 36/2003, ma assicura una protezione ambientale superiore ai
a quanto richiesto dalla legge, come ampiamente dimostrato nei calcoli di progetto.

Cio premesso, al fine di accogliere le istanze del Comune e dimostrare lo spirito cooperativo
dell’azienda, si ritiene di aderire alla richiesta mediante 1’integrazione di un materassino bentonitico
(GCL). Tale inserimento viene previsto in aggiunta a tutti i presidi gia approvati come recepimento
dell'istanza del Comune per fornire un ulteriore elemento di garanzia e rassicurazione territoriale.

CONSIDERAZIONI GRUPPO ISTRUTTORIO

Osservazioni Pertinenti: 1-2

Il proponente con le controdeduzioni trasmesse con nota prot. n. 155262 del 09/03/2026 ha manifestato la
disponibilita a aderire alla proposta del Comune relativa all’installazione di un sistema di termocamere ad
alta risoluzione attive h24 nonché a prevedere 1’integrazione di un materassino bentonitico (GCL) in
aggiunta a tutti i presidi gia approvati per fornire un ulteriore elemento di garanzia e rassicurazione
territoriale.

Il gruppo istruttorio condivide in merito all’opportunita di attuare tali ulteriori misure.
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Osservazioni Riferimenti Protocollo
15 Comitato NO CAR FLUFF prot. n. 153469 del 09/03/2026

SINTESI OSSERVAZIONE

1l Comitato NO CAR FLUFF ribadisce opposizione formale al progetto ed evidenzia le seguenti criticita:
1. Rischio di presenza PFAS e impatto transregionale

2. Evidenze idrogeologiche: Presenza di acqua nel sottosuolo. Le indagini tecniche condotte dal verificatore
nominato dal Tribunale avrebbero accertato la presenza di acqua ad una profondita estremamente ridotta,
quantificata fino a 67 cm dal piano di campagna.

3. Inosservanza delle prescrizioni del Verificatore e difetto di istruttoria. Grazie anche alla relazione del
geologo Dott. Mantovani viene evidenziato come le recenti attivita di indagine, condotte dalla ditta
proponente e dal consulente del Comune, si discostino sensibilmente dalle rigorose prescrizioni
metodologiche indicate dal Verificatore (insufficienza monitoraggi, carenza campionamenti)

Alla luce di quanto esposto, il Comitato chiede alla Regione Veneto:

1. La sospensione dell’iter autorizzativo e [’applicazione del Principio di Precauzione.

2. L’istituzione di una Superperizia Indipendente affidata a centri di ricerca universitari terzi in
contraddittorio con le parti in causa, compreso il Comitato NO CAR FLUFF e i Comuni Mantovani
coinvolti nel PAUR.

3. La valutazione dell 'impatto dei PFAS sulla catena alimentare e sugli acquedotti.

4. Di considerare anche i timori e la ferma contraria volonta dei cittadini non solo delle comunita veronesi
ma anche delle limitrofe comunita mantovane.

CONTRODEDUZIONI PROPONENTE

Pertinente:

Non Pertinente:

Il proponente non ha presentato controdeduzioni alle osservazioni

CONSIDERAZIONI GRUPPO ISTRUTTORIO

Osservazioni Pertinenti: 2-3

Si rimanda alle valutazioni riportate al paragrafo “Valutazioni sulle indagini geognostiche e sugli aspetti
geologici” nonché al paragrafo “acque sotterranee’ nelle quali € stato dato riscontro alle tematiche sollevate.
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Osservazioni Riferimenti Protocollo
16 Comune di San Giorgio Bigarello prot. n. 157074 del 10/03/2026
17 Comune di Castel d’Ario prot. n. 158042 del 10/03/2026

SINTESI OSSERVAZIONE

1-  Osservazioni Tecniche per conto dei Comuni di Castel d’Ario, San Giorgio Bigarello e Villimpenta
Redatto da Prof.ssa Tullia Bonomi, Docente di Idrogeologia ambientale Universita degli Studi di
Milano-Bicocca.

CONTRODEDUZIONI PROPONENTE

Pertinente: tutte

Non Pertinente: ---

PREMESSA

anni:

Si evidenziano relativamente allo studio della prof. Bonomi i seguenti bias fondamentali:
® prende in considerazione soltanto una parte dei dati raccolti;
® ¢ inficiato da un radicale travisamento del modello idrogeologico locale. Tale errore scaturisce, in
via principale, dall’aver ignorato 1’esistenza dell’orizzonte geologico sovraconsolidato;
Pur non avendo eseguito nessuna ulteriore indagine, ritiene di sovvertire il quadro idrogeologico
determinato dai tecnici RMI, ricostruito con una corposa serie di indagini che si sono susseguite negli

Famiglia di

Estensione /

Dato ricercato

Esito rilevante

laboratorio

sondaggio + 7
da trincea

indagine quantita
ERT 9 stendimenti, ricostruzione indiretta individuazione di due orizzonti con
geoclettriche 3504 m della stratigrafia propricta fisiche differenti
Sondagg_l a 16 sondaggi, di stratlg_raﬁa, prevalenza di litotipi fini fino a
carotaggio - campilonamento . . s

. cui 1 a30m P ~4,85 m; sabbie piu profonde
continuo indisturbato
Trincee 5 trincee fino a ricerca livelli pia assenza di livelli permeabili
esplorative 5m permeabili superficiali continui entro lo scavo di progetto
Prove di 22 campioni da permeabilita dei litotipi

fini

valori tipicamente 10"-10 m/s

discontinuita

sovrapressioni elevate nei primi

controllo
comunali “d”

5 piezometri
tradizionali

CPTU 22 prove totali stratigrafiche, risposta ~4,85—6 m; drenaggio a profondita
neutra, stima K maggiori
Piezometri 16 punti nel quota piezometrica superficie piezometrica regolare
profondi litotipo 2 dell’acquifero con direttrice prevalente NE-SW
Piezometri 20 celle in 8 pressiont in due quote quote piezometriche distinte e
del litotipo 1 e nel . [l .
Casagrande cluster D circuiti differenti
litotipo 2
Piezometri

verifica richiesta dal
tecnico comunale

conferma dei dati Casagrande e
delle basse portate del litotipo 1

Slug test / prove
di svuotamento

14 su litotipo 1 e
12 su litotipo 2

produttivita idrica e
ordine di grandezza dei
flussi

litotipo 1 tre ordini di grandezza
sotto la soglia di acquifero; litotipo
2 altamente piu permeabile

Geochimica

12 campioni

facies e confronto tra
litotipi

mineralizzazione differenziata tra
livello 1 e 2
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L’orizzonte sovraconsolidato evidenziato con le indagini di cui sopra costituisce il cardine del sistema
idrogeologico dell’area, fungendo da barriera geologica naturale (come gia ampiamente documentato
nelle precedenti relazioni). Lo spessore, la continuita e la permeabilita di tale orizzonte sono stati
rigorosamente accertati attraverso:
e Prove edometriche su campioni indisturbati (studio del grado di sovraconsolidazione);
Correlazioni da prove penetrometriche con piezocono;
Analisi stratigrafica di numerosi sondaggi diretti.
L’omissione di questo elemento conduce irrimediabilmente ad assunzioni completamente errate:
Errata classificazione dell'acquifero: definito impropriamente come '"semiconfinato", laddove ¢
proprio 1’orizzonte sovraconsolidato a garantirne il confinamento.
2. Ipotesi di scambi idrici incongruenti: 1’ipotesi di scambi tra il Litotipo 1 e il Litotipo 2 ¢ smentita
dalla presenza della barriera di confinamento.
3. Semplificazione del parametro di permeabilita: la relazione correla erroneamente la permeabilita
alla sola litologia, ignorando che la sovraconsolidazione riduce drasticamente la conducibilita idraulica
a parita di tessitura.
Questo completo travisamento del modello costituisce un vizio non sanabile della relazione, che inficia
irrimediabilmente contenuti e conclusioni.
Si osserva inoltre che le considerazioni riportate sul livello litologico 1 portano a una conclusione
paradossale: anche in presenza di livelli continui a bassissima permeabilita argillo limosi sovra-consolidati,
un impianto di discarica non sarebbe attuabile, mentre sarebbe attuabile in area di alta pianura.
La regione Veneto contrariamente alla regione Lombardia ha invece scelto di non realizzare piu
discariche in area di alta pianura e quindi di ricarica degli acquiferi, essendo da un punto di vista
ambientale, sicuramente preferibile una localizzazione in arce di bassa pianura dove gli eventuali
acquiferi presenti in profondita sono separati dalla superficie da importanti livelli litologici a
permeabilita bassa o nulla.

—

Ci0 premesso si forniscono le controdeduzioni a ciascun punto della nota della Prof.ssa Bonomi.
PUNTO 1

1. Tipologia di acquifero - la discarica interesserebbe un territorio nel quale € presente un
acquifero semiconfinato, costituito dalla porzione sabbiosa contenute nel Livello
litologico 2 e da un acquitardo sovrastante, di 5-6 m, contenuto nel Livello litologico
1, interessato da numerose eterogeneita litologiche al suo interno, e non da un acquifero
confinato come sostenuto dai tecnici di RMI.

Il caso in oggetto, da un punto di vista litologico, presenta esattamente la condizione che
si wverifica in un acquifero semiconfinato (caso b), con una conducibilita idraulica
maggiore nel Livello 2 piua profondo (porzione di acquifero pia permeabile) ed una
conducibilita molto bassa nel Livello 1, piu superficiale (I'acquitardo).

Le nuove indagini hanno permesso di dettagliare ulteriormente le quote piezometriche
nel Livello 1 con 23 nuovi piezometri dal 8/8/2024 al 15/11/2025: nella maggior parte delle
misure, nei punti in cui & stato possibile fare il confronto, il livello del Livello 1 é risultato
piu alto rispetto al Livello 2 (94% su 1438 misure); solo alcune misure (6%) hanno rilevato
una situazione contraria, situazione indicata come “impossibile” dai consulenti di RMI,
mentre & idrogeologicamente assai comune in un acquifero semiconfinato.

Si premette il funzionamento del gradiente verticale: Il movimento dell'acqua non avviene semplicemente
"per gravita'", ma segue la differenza di carico idraulico. Si immaginino due serbatoi collegati da una spugna
densa: l'acqua si muovera sempre da dove la pressione ¢ maggiore a dove ¢ minore. Dunque le direzioni
possibili sono:
® Drenanza Discendente (Verso il basso):
Condizione: Il livello piezometrico nell'acquitardo ¢ piu alto di quello dell'acquifero sottostante.
Scenario tipico: Un acquifero profondo soggetto a forte mungitura (pompaggio) che abbassa
artificialmente la sua pressione, "richiamando" acqua dall'alto.
® Drenanza Ascendente (Verso 1'alto):
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Condizione: Il carico nell'acquifero ¢ superiore a quello dell'acquitardo.
Scenario tipico: Acquiferi in pressione (artesiani) dove l'acqua tende a risalire verso strati piu
superficiali o verso il piano di campagna.

Nel caso in esame, per stessa ammissione della estenditrice del testo, I’acquifero contenuto nel Livello
2 ¢ un acquifero in pressione ¢ dunque, se fosse verificata la condizione prospettata dalla professionista,
dovremmo avere una ‘“drenanza’” ascendente, con le acque del livello 2 che risalgono verso lo strato piu
superficiale, con quote piu alte nello stesso livello 2 rispetto a quelle contenute nel livello 1, mentre € vero
esattamente 1’opposto. Nessuno ha sostenuto che la situazione di livello acque piu basse nel livello 1
rispetto al livello 2 sia impossibile, anzi, tale condizione verifica I’indipendenza dei due circuiti
idraulici.

E’ dirimente che i livelli piezometrici delle due unita litologiche siano nettamente diversi tra loro. Altrettanto
dirimente per confutare il modo statisticamente un po' frettoloso di trattare la notevole mole di dati
piezometrici raccolti, € la constatazione che all’interno dello stesso Litotipo 1 piezometri, ubicati a pochi
metri 1’uno dall’altro, ma intestati a profondita differenti abbiamo registrato regolarmente livelli
piezometrici differenti, evidenziando che non c’¢ continuita idraulica all’interno del Litotipo 1. A titolo
esemplificativo si riporta qui di seguito I’andamento dei livelli piezometrici nel Cluster S1, dal quale emerge
quanto appena accennato, ma anche che, talvolta 1’andamento dei livelli piezometrici nei cluster S1b ed Slc
non sono nemmeno concordi.

Clasqes 51 -Litgtipo

L) ™
’-"-"..:F "_::d_rl"-:_'.-_f‘h.' s e N N _ "-“"\_:-"".."-
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Allo stesso tempo, a confutazione completa di quanto sostenuto nelle osservazioni della dott.ssa Bonomi, €
utile richiamare, a confronto del diagramma precedente, quanto registrato nello stesso cluster S1, ma
relativamente ai piezometri intestati direttamente nel Litotipo 2.
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L’esame di questo diagramma evidenzia che la risposta alla sollecitazione idrologica, cio¢ alle piogge, del
Litotipo 2 ¢ precedente a quella del Litotipo 1, sia per la comunicazione con il canale delle acque superficiali,
sia perché piu permeabile, e non successiva come dovrebbe essere qualora fosse vera la tesi sostenuta dalla
consulente.

A titolo di puro complemento ¢ il caso di rilevare che nessuna norma in materia di acque sotterranee fa
riferimento al concetto di drenanza e che i riferimenti bibliografici cui si appellano le osservazioni trattano
sempre questo potenziale fenomeno in termini puramente qualitativi.

Ulteriormente dirimenti sono i risultati dei numerosi test di emungimento eseguiti sul litotipo 1 (che
nel caso specifico diventano delle “prove di svuotamento’ non essendoci ricarica).

Anche considerando i piezometri a tubo aperti, abbiamo portate sostanzialmente nulle. Si ritiene utile
richiamare questo dato mai citato nelle osservazioni:

Valori di portata emungibile in I/s:

S3d 0,000406
sS7d 0,000209
siod 0,0008%94
sizd 0,000430
sed 0,001695
Media piezometri d (aperti) 0,000485

Ovvero: per estrarre un litro di acqua dal litotipo 1 (sempre che si riesca ad ottenere un flusso continuo...)
occorrono 34 minuti!

La quantita d’acqua estraibile &, non solo inferiore di molti ordini di grandezza a quella che permetterebbe,
ai sensi del D.Lgs. 152/2026 di definire il litotipo 1 un ““acquifero”, ma sostanzialmente nulla.

In sintesi: Se la “drenanza” del litotipo 1 esistesse, come ipotizzato dalla Prof.ssa Bonomi sulla base
di alcune misure di livello piezometrico, il risultato delle prove di emungimento sul litotipo 1
sarebbero completamente diverse. Ma come accennato il tema ¢ introdotto in modo inappropriato al
caso in esame.

PUNTO 2

2. Litologia del Livello litelogico 1 - da tutte le analisi dei nuovi log stratigrafiche nei primi
metri di sottosuolo (n.13 nei piezometri di tipo “b, ¢ e d’, Allegato A elaborazione di [1,
Allegato A - elaborato C2]) emerge una natura litologica non impermeabile e non
continua su tutto il territorio in esame, vista la ridotta presenza di argilla. Tale natura &
prevalentemente limosa (al 50-60%), sabbiosa (tra 8 e 16%) e in parte argillosa (28%-
30%) e determina in questi strati una capacita di ricezione e trasmissione dell’acqua
dovuta alla permeabilita del limo (10%-10-" m/s) e della sabbia (10#-10° m/s). Litologie
limose, sabbioso-limose, limoso-argillose lentamente si impregnano d'acqua e lentamente
la rilasciano ma non sono scientificamente considerate impermeabili. Questa struttura
determina che si possa certamente creare una condizione di percolazione attraverso
le eterogeneita nel Livello litologico 1 perché la barriera naturale non & continua e
nemmeno litologicamente omogenea con materiale argilloso, come invece sostenuto.

Si conferma che il livello (in riferimento al D.Lgs. 36/2003 — 121/2020), anche sulla base dei nuovi dati,
che il livello litologico 1 ¢é impermeabile.

La continuita ¢ stata definita sulla base delle indagini geognostiche, ulteriormente implementate con le
nuove indagini integrative ¢ la permeabilita ¢ stata definita sulla base di prove sperimentali e non di
correlazioni generiche tra litologia e permeabilita basate su tabelle presenti in un qualsiasi testo di
idrogeologia.

Nello specifico si ricorda brevemente che il litotipo 1 non ¢ stato definito “‘argilla” e che limi e argille
sovraconsolidati hanno permeabilita nettamente piu bassa (anche ordini di grandezza) di litotipi
normalmente consolidati, come testimoniano gli studi sulla bassa pianura veneta.

A tale riguardo ¢ utile riportare nuovamente e sinteticamente alcuni dati gia inseriti in precedenti elaborati,
dato che 1’osservazione altro non fa altro che riscrivere una osservazione gia piu volte presentata.
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Come ¢ ovviamente noto, la permeabilita dipende non solo dalla litologia ma dal grado di consolidazione,
costipamento, caratteristiche mineralogiche etc...

Nel caso specifico (vedi tabella 2 della relazione geologica di progetto) la litologia dei campioni analizzati,
in fase di progettazione, ¢ la seguente:

Tabella — Sintesi delle prove geotecniche di laboratorio dei campioni prelevati da trincea

Class.UNI EN ISO
14688-1

Trince | Cam | Profondita | Ghia | Sabb @ Li § Argil rs I'n Wi W1 | Wp Ip S.O.V. KeEa 10°C
a P- : ia ia mo 1a
n° n° m %o % % %o Mg/m | Mg/m % % % % m/s

3 3

1 1 3.30 - 3.50 4 4 67 25 1.997 | 26.7 31 18 13 1.0 2.94°1°
2 1 2.50 - 2.70 3 45 52 2.079 | 19.2 35 15 20 1.2 1.9671°
2 2 4.80 - 5.00 1 37 62 2.072 | 23.9 | 30 18 12 1.2 2.671°
3 1 2.00 - 2.20 6 81 13 2.175 | 15.8 25 17 8 0.7 1.02°°
3 2 3.00 - 3.20 11 71 18 2.038 | 23.9 | 32 21 11 1.2 7.15-10
5 1 2.80 - 3.00 1 1 37 61 2.054 | 21.4 | 39 19 20 1.2 2.05-1°
5 2 4.80 - 5.00 5 38 57 2.001 | 29.7 | 38 17 21 1.3 3.23°1°

Si osserva che la permeabilitd sperimentalmente misurata di 107! m/s, corrisponde, come evidenziato
moltissime volte negli elaborati geologici di progetto, a litologie limose. Tale dato ¢ perfettamente coerente
con la ricostruzione geologica del sito dove, come sintesi si indica: “Limo argilloso, localmente debolmente
sabbioso consistente o molto consistente (torvane ‘‘fuori scala’; presenza di concrezioni carbonatiche
millimetriche e screziature)’ e si mettono in evidenza alcune caratteristiche quali la consistenza, verificata
oltre che in laboratorio anche dalle normali prove eseguite in campo sulle carote (poket penetrometro,
torvane...). La presenza di livelli fini particolarmente consistenti € peraltro messa in luce anche dai valori
di pressione misurati nelle prove penetrometriche.

Si rileva nuovamente che ¢ palesemente errato associare tout court la litologia limosa ad una
classificazione “semipermeabile”, basandosi esclusivamente sulle caratteristiche granulometriche.

I1 grado di consolidazione e una serie di elementi ad esso in tutto o in parte collegati come il contenuto
d’acqua, il contenuto in carbonati, i parametri geotecnici, la permeabilita etc. sono di fondamentale
importanza nella ricostruzione della geologia della bassa pianura quaternaria.

Infatti, gia a partire dagli anni 70 (vedi ad esempio Gatto e Previatello, 1974)! la ricostruzione
dell’andamento dei livelli a bassa e bassissima permeabilita che con notevole continuita interessano la bassa
Pianura Veneta, si sono basati in primis sulla analisi del grado di consolidazione oltre che su una serie di
caratteristiche che puntualmente si ritrovano nel sito di De Morta.

11 litotipo analizzato a De Morta, analogamente a quello descritto in altre aree di bassa pianura Veneta,
viene classificato come “consistente o molto consistente” con alcune caratteristiche (torvane ““fuori scala’’;
presenza di concrezioni carbonatiche millimetriche e screziature, basso contenuto d’acqua. Le stesse
caratteristiche si ritrovano anche nelle indagini svolte dal Comune di Sorga e peraltro sono le
condizioni geologiche che permettono I’esistenza di risaie nell’intorno.

La presenza di questi estesi livelli continui, praticamente impermeabili, ¢ ampiamente nota nella geologia
del quaternario della bassa pianura veneta? anche per il suo significato stratigrafico; infatti, la presenza di

1 GATTO P. & PREVIATELLO P. (1974) - Significato stratigrafico, comportamento meccanico e distribuzione nella Laguna di
Venezia di un’argilla sovraconsolidata nota come “Caranto’”. Consiglio Nazionale delle Ricerche - Laboratorio per lo Studio della
Dinamica delle Grandi Masse, Venezia, Rapporto Tecnico 70: 45 pp

2 ALDINO BONDESAN, SANDRA PRIMON, VALENTINA BASSAN, ANDREA VITTURI et al. (2008) - Le unita geologiche
della provincia di Venezia. Provincia di Venezia e Universita di Padova.

FABBRI P., ZANGHERI P., BASSAN V., FAGARAZZI E., MAZZUCCATO A., PRIMON S., ZOGNO C. (2013) - Sistemi
idrogeologici della Provincia di Venezia - Acquiferi superficiali. Provincia di Venezia.

ZEZZA F. (2008). Geologia, proprieta e deformazione dei terreni del centro storico di Venezia. Quaderni IUAV. Il Poligrafo (atti
secondo convegno “‘la riqualificazione delle citta e dei territori”” — Venezia 7 dicembre 2007).

ZANGHERI P. (Responsabile Scientifico), BASSAN V., ABBA’ T., BASSO L., BISAGLIA V., CATTELAN M., FAGARAZZI E.,
FARINATTI E., MAZZUCCATO A., PRIMON S., ROSINA A (2009). Indagine idrogeologica sull’area di Porto Marghera. Provincia
di Venezia Servizio Geologico e Difesa del Suolo — Regione Veneto Direzione progetto Venezia.
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questo livello coincide con il limite Pleistocene-Olocene (in cui si hanno condizioni climatiche che
favorivano la sovraconsolidazione)?. Si evidenzia che sono note porzioni di territorio in cui tali livelli si
estendono in vaste aree (chilometriche), cosi come sono noti i meccanismi sinsedimentari e postsedimentari
che ne interrompono la continuita (nel caso specifico il dosso sabbioso dove scorreva la Fossa De Morta
lungo il confine Veneto-Lombardia).

Proprio per la loro rilevanza, sia nella ricostruzione del modello geologico che, indirettamente, della
distribuzione dei parametri geotecnici, i livelli ad elevata consistenza erano stati messi in evidenza nei profili
geologici allegati al progetto; si segnala che tali profili sono stati redatti secondo le metodologie gia applicate
in altri territori della bassa pianura veneta e nei fogli CARG in fase di rilevamento nel Veneziano.

A tale riguardo ¢ ancora importante richiamare quanto indicato nel paragrafo “/4.2.1 Tempo di
attraversamento’ della relazione geologica allegata al progetto, in cui € stata adottata un’impostazione
cautelativa nella verifica di coerenza tra caratteristiche geologiche del sito e criteri definiti dall’allegato 1
del D.Lgs. 121/2020. Al fine del calcolo del tempo di transito, infatti, si considerano i soli spessori dei livelli
a minore permeabilita (generalmente coincidenti con i livelli coesivi “‘consistenti’” o ““molto consistenti” in
cui il torvane va ““fuori scala’’). L.’elaborazione effettuata secondo il D.Lgs. 121/2020 aveva portato alla
verifica dei requisiti richiesti persino per le discariche di rifiuti pericolosi (e il caso in esame non ¢
normativamente, ricadente nella categoria di pericolosi).

Si richiama, nuovamente, dalla relazione geologica e geotecnica di progetto approvata dalla Regione Veneto
nella procedura di PAUR, la seguente sintesi dei risultati delle prove di laboratorio geotecnico eseguite per
RMI (paragrafo ““/17.6 — Sintesi del modello geotecnico ). Dai valori diagrammati e dalla tabella di sintesi
si osserva come i campioni analizzati rientrino nei parametri che prevedeva la Classificazione dei terreni
HRB-AASHTO (CNR-UNI 10006) per la classe A6.

Tabella — Classificazione dei terreni HRB-AASHTO (CNR-UNI 10006)

Terre ghiaia - sabbiosa Terre limo - argillose T‘::::o
Classificazione generale
al 0,075 UNI 2332 <35% Frazione passante al setaccio 0,075 UNI 2332 >35% | palustri
p—
Gruppo Al A3 A2 A4 AS A6 A7 AB
Sottogruppo Al a Al1b A2-4 A2-5 A2-6 A2-7T
Analisi granulometica -
Frazione passante al
setaccio
2 UNI 2332 % =80
0.4 UNI 2332 % =30 =80 =80
0,075 UNI 2332 % =15 =25 =10 =35 =35 =35 =35 =35 =35 = 35 =35 =35
Caratteristiche della
frazione passante al
setaccio 0,4 UNI 2332
Limite liquido o <40 > 40 <40 > 40 <40 >40 <40 <40 <40
Indice di plasticita =6 N.P. =10 10max >10 > 10 =10 =10 > 10 10 (P>LL30)|>10 (P>LL 30|
Indice di gruppo o o o =4 =8 =12 =18 =20
Torbe di
:"—“’ e recente o
eoca. 2= s
Tipi usuali dei materiali sabtions. Satit gs"a':':i: Limi poco | Limi fort. ‘:’ggf P r— forf"‘mi:n
caratteristici costituenti il ;‘; o ﬁnebb’a a s np! i P i e B :Zmn
3 NOS; i i y frea_prasscnel o passene | €
gruppo onia: s argillosa b bl bili organici di
pozzotane origine
palustre
Quaiita portanti quale D:
terreno di sottofondo in da eccellenti a buone Da mediocre a scadente 5‘:":'9
assenza di gelo soliat
Azione del gelo sulla
qualita portanti del tereno Nessuna o lieve Media media elevata Media elevata Media
di sottofondo
Ritiro o rigonfiamento Nullo Nullo o lieve Lieve o media elevato elevato |mono devan
Permeabilita Elevata Media o scarsa Scarsa o nulla
Fibrosi di
La maggior parte dei granull sono Resgiscosramovaa | _Non reagiscono alla provadi | colore
. B . - a Aspri at st | i i Z i = = S =
ldentificazione dei temitord o Rchmenie; incaasmns am| IPdividuabili ad occhio nudo - Aspd al tatto - | 22 SRS PSIEU Ul | aeciitto - Fadiimente modeliabili nero -
in sito individuabili a vista Una tenacita media e elevata allo strato | “ aan ekt
stato asciutto - ita - in sottili allo stato | faciimente
asciutto indica la presenza di argilla allo stato umido s JECENTMEMNIE
lia vista

3 Vedasi note illustrative foglio CARG 128 “Venezia” dove & definito come “livello guida™ e se ne definisce il carattere di estensione
regionale nonché le caratteristiche delle aree di discontinuita
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Tale dato risulta importante, in quanto alcune specifiche tecniche sulle discariche prevedono per la barriera
geologica e di fondo, oltre ai criteri del D.Lgs. 36/2001, /’impiego o la presenza di materiale appartenente
alle classi A6 e A7 della classificazione HRB AASHTO.*

Risultati analoghi si riscontrano anche nell’intorno del sito se si consulta il documento del marzo 2023
a firma del Geologo Mantovani, redatto su incarico del comune di Sorga: Riqualificazione e messa in
sicurezza della strada comunale di via bosco in Comune di Sorga (VR) — Indagini e relazione geologica,
“Rapporto sulla esecuzione di sondaggi geognostici, di trincee esplorative e di analisi di laboratorio su
campioni indisturbati e relativi agli assi stradali di via Bosco e via De Morta in Comune di Sorga”™

Le analisi eseguite sugli stessi livelli stratigrafici sulla strada di accesso all’impianto per conto del comune
di Sorga danno i seguenti valori.

Tabella riassuntiva dei parametri geotecnici riscontrati nei sondaggi

N. Camp. S1SH1 fZSH S3SHA1 [S4SHA1 S6SH1 | STCR1 | S9SH1 |[S10SH1|S11SH1 |S11SH2
;;Tf;’;‘:"r:_ 2.20-2.60(2.20-2.60|2.20-2.60|2.20-2.60|2.20-2.60(2.20-2.60|2.20-2.60|2.20-2.60|2.20-2.60|2.20-2.60
g 10 n.d. K n.d. 10 n.d. 10 n.d. 10 8
Class. HRB
ARSGE A-6 A-4 A-7-6 A-2-4 A-6 A-4 A-6 A-4 A-6 A-6
Indice vuoti 0,61 0,64 0.68 0,69 0.62 n.d. 0.69 0,78 0,70 0.66
W naturale % i 18 29 24 20 17 23 26 25 24
¥ maturale 2,04 1,96 1,97 1,98 2,0 n.d. 1,97 1,91 2,02 1,97
(Mg/mc)
L.L. % a5 n.d 47 n.d. 36 n.d. 34 n.d. 30 31
LP. % 14 n.d. 27 n.d. 16 n.d. 14 n.d. 11 14

Si osserva che la maggior parte dei campioni sono classificati A-6 (e A-7-6) confermando che anche
nella parte ad Ovest del previsto sedime dell’impianto, si trovano parametri del tutto analoghi a quelli
misurati nel sedime della discarica ad ulteriore conferma dello strato che rappresenta 1’aquicludo che
confina la sottostante falda in sabbie e sabbie limose.

Lo stesso dato trova conferma anche nelle stratigrafie fornite dal comune di Sorga di cui si riporta un
esempio (certificati stratigrafici rilasciati su carta intestata di SOCOTEC Italia Srl con Responsabile delle
prove in situ dott. Geologo Lorenzo Zanirato).

Sempre relativamente alla continuita del livello impermeabile € doveroso citare nuovamente il documento
del marzo 2023 a firma del Geologo Mantovani, redatto su incarico del comune di Sorga. Vengono
riportati i risultati di molte indagini geologiche, eseguite ad Ovest del sedime della discarica in
progetto, come risulta dal seguente estratto.

4LINEE GUIDA PER LA PROGETTAZIONE E GESTIONE SOSTENIBILE DELLE DISCARICHE (Regione Lombardia -
Bollettino Ufficiale Serie Ordinaria n. 41 - Venerdi 10 ottobre 2014).
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I certificati stratigrafici, come da standard tecnico normativi vigenti, riportano una serie di informazioni che
vanno dalla descrizione stratigrafica alla rilevazione di alcuni parametri in campo, dalla indicazione dei
campioni prelevati e alla indicazione della falda...

E’ interessante confrontare i report stratigrafici rilasciati per le indagini commissionate dal comune con i
report stratigrafici dalla ditta certificata ““Geotecnica Veneta’ e quelli dei nuovi approfondimenti eseguiti da
Ge Ground Engineering.

Come piu volte osservato, i certificati stratigrafici indicano un sottosuolo costituito nei primi 5 metri
da terreni prevalentemente a bassissima permeabilita, compatti (si veda il valore del pocket
penetrometro).

Il sondaggio eseguito per il comune di Sorga piu vicino al sedime dell’impianto (S1 a 4 metri di profondita)
fornisce una stratigrafia del tutto analoga a quelle rilevate nel sedime dell’impianto.

CAMPIONI PROVE

g3 3

UTOLOGIA DESCRIZIONE STRATIGRAFICA

METRI
METRI da
PC
P.P. kPa
T.V. kPa
METODO
E
UTENSILE

PO

UM,
PROF
FALDA

=

Tongoveas Stumeo I

Riporto ghiaioso sabbioso da debolmente limoso a limoso,
marmone
Presenza di frammenti di laterizio

Limo argilloso, marrone

Limo argilloso sabbioso, marrone
Presenza di residui vegetali

Limo argilloso sabbioso, marrone
Da limo argilioso a imo con argilla, marrone

8
©
<
=
€
-]
[
=
R
©
o

Da limo argilloso a limo con argilla, marrone

e & geoes sanboie. ot

s
§
(-}

Carotaggio continuo tramite carotiere semplice 101 mm

Sabbia (a grana fine) limosa, marrone

Limo argilloso sabbioso, marrone
FINE SONDAGGIO | |
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Analizzando gli altri sondaggi (da S1 a S6) lungo la strada di accesso all’impianto si trova la stessa identica
situazione di terreni prevalentemente a bassissima permeabilita e senza presenza di falda.

Tale situazione si trova anche nell’ultimo sondaggio lungo la strada di accesso S6 (a circa 1300 metri dal
sedime dell’impianto) dove risultano analoghe condizioni geologiche.

P CAMPIONT PROVE o 9
= & & 8,9
= E LITOLOGIA DESCRIZIONE STRATIGRAFICA w = = =| « E w2 =
& 5] g3 g o = 13| g 2 E =2
= |2 elz| & a = |E|Z]| & 5| =
Thaovess stawass i
Riporto ghiaioso sabbioso, marrone -grigio
E
E
Limo sabbloso debolmente argilloso, marrone =
=
3 Limo con sabbia (a grana fine), marrone ;:’
. Presenza di un orizzonte sabbioso (a grana fine) limoso da 1.10 E
= h 21.20m @
~ "~ 220 P4 <
" e =
e Limo argilloso, marrone con screziature nocciola 3 s
N AU Ne Presenza di sporadiche concrezioni carbonatiche 200 f', =
2 200 | THEG- o 5 =
~ G A, T T TGS TTEte 5 g e S e o = e
ERI o I T T 2,25 E €
I E
o =
=
228, 2,70 =
T =
RE—SRD S0 g 250 S
3 A S . T o S
s ARernanza tra limo argilloso debolmente sabbioso e sabbia (a ‘%
~RTTAG grana fine) limosa, marrone 290 =
Presenza di tracce di alterazione °
s}
2 Sabbia (2 grana medio-fine) limosa, marrone

In sintesi: il grave errore metodologico consiste nel correlare permeabilita e litologia senza tener conto
delle caratteristiche locali del sito, con sedimenti fortemente sovraconsolidati e dimenticando che i
limi in questione presentano sempre una componente argillosa significativa che, per effetto dei
processi di consolidazione e di sovraconsolidazione, riempie i pori intergranulari presenti,
riducendone la porosita e di conseguenza la permeabilita dell’orizzonte litologico.
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PUNTO 3

3. Analisi degli andamenti dei dati piezometrici raccolti - nelle indagini aggiuntive del 2024
e 2025 (Allegato B, 2429 misure, elaborato da [3, Relazione Tecnica]) & stata eseguita
solamente una analisi descrittiva, senza nessuna valutazione statistica o numerica. Gli
scriventi delle suddette relazioni ignorano per tutta la trattazione il comportamento
degli acquiferi semiconfinati in cui vi € una risposta differenziata tra il corpo
acquifero vero e proprio e I'acquitardo sovrastante: a secondo dell’alimentazione che
I’acquitardo superiore riceve si instaura una drenanza ascendente o discendente,
con quote differenti tra i due livelli.

a. Normalmente i livelli nel Livello litologico 1 sono superiori a quelle del Livello 2,
verificato da 1344 misure su 1438 coppie di misure S-Sb o S-Sc. tra il 2024 e 2025,
pari al 94%, con quindi una drenanza discendente.

b. Soloin alcuni mesi, e solo per 94 misure (6%), i livelli si invertono, per abbassamento
del livello nel Livello 1, con una possibile drenanza ascendente.

c. Si tratta di un classico esempio di inversione del gradiente idraulico verticale,
ignorato dai tecnici, che si ritiene legato al ruclo dell’evapotraspirazione:

- regime standard (autunno/invernc/primavera) - in condizioni normali, l'acquitardo (che
ha una permeabilita bassa ma una porosita spesso elevata) funge da serbatoio
superficiale con livelli piezometrici alti percheé ricaricati dalle piogge. Poicheé il carico
idraulico nell'acquitardo & maggiore di quello nell'acquifero sottostante, si ha un
drenaggio wverticale discendente. L'acquitardo "nutre®™ Ilentamente ['acquifero
semiconfinato.

- durante l'estate - l'acquitardo (essendo in alto) & il primo a subire le perdite per
evaporazione diretta e per evapotraspirazione con il pescaggio delle radici delle
piante e “soffre” maggiormente. L'acquifero semiconfinato sottostante, alimentato
anche da zone lontane, ha un livello che rimane stabile o scende pid lentamente
rispetto a quello dellacquitardo superficiale, che invece si secca piu velocemente.
L'acquifero inoltre & protetto percheé schemmato dall'acquitardo stesso. Se il livello
dell'acquitardo scende per I'aumento di temperature estive si determina un livello
piezometrico maggiore nell’acquifero.

Si conferma che esite una comunicazione idraulica tra il livello litologico 1 e il 2,
visto che si ha una quasi contemporaneita nell’innalzamento piezometrico sia
nel’acquitardo che nella porzione sabbiosa, pur con quote diverse. | livelli sono ben
correlati tra loro (vedi punto S successivo) e Il fatto che i livelli si "seguano” o
reagiscano I'uno all'altro conferma la correlazione; se non fossero correlati (ovvero se
I'acquitardo fosse totalmente impermeabile), i livelli dell'acquifero profondo non
risentirebbero affatto di cid che accade sopra. Per dettagli vedere Allegato B.

Del fatto che trattandosi di acquifero in pressione dovremmo trovarci normalmente in condizione di
ascendenza e non discendenza gia si ¢ detto.
Relativamente alle considerazioni rispetto alla comunicazione idraulica tra i livelli € del tutto assurdo che
si possa scrivere che i livelli di un acquifero con permeabilita dell’ordine di 10"-5 m/s possa essere
alimentato dalle acque che scendono dal livello 1, che ha permeabilita nettamente inferiori, con
portate, verificate con prove di emungimento bassissime (strumentalmente non considerate, peraltro
in un anno con piovosita superiore alla media). I livelli dell’acquifero profondo non possono in alcun
modo essere condizionati dai livelli del litotipo 1, in quanto questo ha permeabilita di svariati ordini di
grandezza inferiori, ma semplicemente risentono di alimentazione in aree distali, dove la falda non ¢
confinata.
Si sottolinea anche come il documento tralasci tutte le considerazioni in merito ai confronti tra le piezometrie
del livello 1 e del livello 2, che rendono plastica I’evidenza dell’indipendenza delle rispettive acque:

® nel livello 1 non vi € nessun flusso con un monte e un valle definiti,

® necl livello 2 la direzione di flusso generale € costante nel tempo (ovvero monte e valle definiti).
Se come ipotizzato dalle osservazioni le falde fossero in comunicazione avrebbero la stessa direzione. Non
solo cio non ¢ vero, ma nel litotipo 1 non vi € nessuna direzione di flusso, in quanto non vi ¢ nessuna
falda, ma acque interstiziali indipendenti.
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Inoltre, nei litotipi fini non si hanno movimenti di acqua come negli acquiferi, ma propagazione di onde di
pressione che sono influenzati anch’essi dalla piovosita. Da qui gli andamenti dei diagrammi.

PUNTO 4

4. Correlazione con le piogge - Non viene sviluppato nessun commento sull’argomento,
nella Relazione Tecnica [1], elaborato C, pag. 21, unico caso in cui vengono riportati gli
andamenti delle piogge in modo totalmente parziale, pur dichiarando che derivano dal sito
ARPAYV stazione di Sorga. Non avendo riportato tabelle di riferimento, i dati sono stati
scaricati nuovamente direttamente dal sito ARPAV per valutare le correlazioni con i livelli
piezometrici. 1 dati presenti sul sito ARPAV sono decisamente in numero maggiore
rispetto a quelli riportati nei grafici della relazione. Con tutti i dati della stazione, la
correlazione tra dati di pioggia e livelli € decisamente molto piu marcata e palese. Si
osserva che ad ogni picco di precipitazione, o a piu giorni con precipitazioni, tutti i
livelli piezometrici (dei piezometri S, a, b, c) si alzano, lo stesso giorno o al massimo
il giorno dopo. Tutti i principali picchi del livello piezometrico, sia nel Livello 1 che nel 2,
sono legati a picchi di pioggia, o a piu giorni di pioggia, anche se non abbondanti. Tutti i
piezometri reagiscono in modo analogo all’landamento delle precipitazioni, pur con

ampiezza diversa. Anche questo & un tipico comportamento di un acquifero semiconfinato
ignorato dai tecnici: gli acquiferi semiconfinati non ricevono apporti diretti dalla superficie,
ma sono alimentati in modo indiretto e distribuito nel tempo attraverso l'acquitardo che
determina un apporto d’acqua ritardato verso I'acquifero sottostante. Per dettagli vedere
Allegato B.

Qui si confonde sincronia o quasi-sincronia delle risposte con l'identita del corpo idrico. In un sistema di
pianura a falda sottostante e coperture fini superficiali, é del tutto normale che eventi di pioggia
influenzino sia il bilancio dell’umidita nei litotipi superficiali sia il regime piezometrico dell’acquifero
piu profondo.

La reazione alle precipitazioni puo essere letta, nei litotipi fini, come aumento di pressioni interstiziali
o di contenuto d’acqua nei pori senza che si realizzi una trasmissione verticale significativa
(fisicamente analoga alla propagazione di un’onda). Se le piogge dessero luogo a una ricarica efficace
dell’acquifero attraverso il litotipo 1, perché le prove di svuotamento su quest’ultimo non riescono a
emungere che pochi decimi o millesimi di litro al secondo?

11 sito si colloca in un’area di bassa pianura dove acquiferi poco profondi sono alimentati dalle acque di
pioggia, ovviamente non necessariamente direttamente sulla verticale. Si tratta di un comportamento
assolutamente normale in un’area di bassa pianura. Si vedano ad esempio gli allegati della pubblicazione
scientifica sugli acquiferi superficiali della provincia di Venezia: FABBRI P., ZANGHERI P., BASSAN
V., FAGARAZZI E., MAZZUCCATO A., PRIMON S., ZOGNO C. (2013) - Sistemi idrogeologici della
Provincia di Venezia - Acquiferi superficiali. Provincia di Venezia.

In sintesi: la relazione tra piovosita e andamento piezometrico non prova assolutamente che vi sia
correlazione tra acque del litotipo 1 e 2, le quali rispondono semplicemente alle medesime forzanti
(precipitazione), ma in modo diverso come riportato nelle controdeduzioni al Punto 1 delle
osservazioni.
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PUNTO 5

5. Correlazione tra livelli nei piezometri nel Livello litologice 1 e 2 - |l Coefficiente di
Correlazione (R) di Pearson che corrisponde ad una tecnica statistica molto conosciuta per
wvalutare la correlazione lineare tra due wvariabili, ha evidenziato che tra i dati piezometrici
delle serie di piezometri S (Livello 2) e Sb (Livello 1) esiste una correlazione, sempre
positiva. La correlazione & sempre superiore al 70% tra le coppie S-Sb, per S2 addirittura
al 90%, e tra il 48-75% per |le coppie S-Sc. Questo vuol dire che nei due litotipi le acque
si muovono nella stessa direzione verticale (quandeo una sale, sale anche I'altra e
viceversa), con wvalori decisamente molto alti, che & impossibile non siano
statisticamente validi visto le migliaia di analisi messe a confronto. La correlazione si
riduce solo dove domina leffetto dellinversione di gradiente idraulico dovuto
all'evapotraspirazione descritto al punto 3 precedente. | tecnici di RMI hanno svolto solo
valutazioni qualitative con generici aggettivi sulla concordanza di andamenti tra i vari
piezometri. Per dettagli vedere Allegato B.

L’approccio metodologico ¢é errato: una correlazione positiva tra due serie temporali di livelli non
equivale a dimostrare connessione idraulica efficace, tantomeno flusso verticale significativo. Serie
idrometriche poste in ambienti diversi possono reagire a forzanti comuni — precipitazione, stagionalita,
pressione atmosferica, bilanci di umidita del suolo — senza per questo appartenere al medesimo corpo idrico
o condividere una trasmissivita.

Cio che ¢ piu grave nella applicazione del Coefficiente di Correlazione di Pearson ¢ che sia stato
applicato a due variabili (Livello piezometrico nel Litotipo 1 e Livello piezometrico nel Litotipo 2) che sono
per natura funzione della stessa variabile, cio¢ le precipitazioni. L’applicazione di questo test statistico
richiede che i set di dati considerati siano indipendenti. In altre parole, ¢ ragionevole attendersi che tutti i
livelli piezometrici, misurati in piezometri dell’area alimentata dalle precipitazioni misurate dallo stesso
pluviometro, presenteranno un coefficiente di Correlazione di Pearson elevato.

In sintesi: la relazione tra piovosita e andamento piezometrico non prova assolutamente che vi sia
correlazione tra acque del litotipo 1 e 2, le quali rispondono semplicemente alle medesime forzanti
(precipitazione) e I’approccio statistico ¢ errato

PUNTO 6

6. La carta piezometrica proposta per il Livello 1 - (in [1], Relazione Tecnica, elaborato C,
Figura 5, pag. 17, riferita a marzo 2025) & frutto di una inadeguata interpolazione
matematica che ha molto esasperato sia gli alti che i bassi, soprattutto nel Livello 1,
al fine di avvallare la tesi sostenuta che tale livello presenti valori piezometrici molto
piua alti e un andamento delle isolinee molto diverso da quella del sottostante Livello
2. In realta la differenza di valori tra il livello 1 e 2 in questa data & di soli 2m al massimo e
all’interno del Livello 1 di soli 1.40 m, con una media di 23.82 m s.I.m. per il primo e 23.33
m s.l.m. per il secondo: l'interpolazione errata ha determinato invece punti di basso
piezometrico inesistenti rispetto ai dati reali, con minimi interpolati a 17 m s.l.m., quasi 6 m
sotto i valori misurati, e alti piezometrici ai bordi esagerati con valori di oltre 27.5 m s.l.m.,
(oltre 3 m rispetto ai valori misurati e piu alti del piano campagna). Per dettagli vedere
Allegato C.

Nel caso del Litotipo 1 l'interpolazione dei dati produce un risultato privo di logica idraulica, e questo accade
per due ragioni precise:

e Incoerenza delle quote: e misure effettuate mostrano differenze di altezza cosi irregolari da
rendere impossibile la ricostruzione di una superficie unitaria. Questo accade perché i piezometri
non stanno misurando una falda comune, ma singole acque interstiziali.

e Assenza di flusso: Poiché non esiste continuita, non ¢ possibile identificare un percorso dell'acqua.
L'interpolazione visualizza semplicemente il forte sbalzo di quota tra 1'acquifero profondo (quello
vero ¢ confinato) e le zone umide superficiali del Litotipo 1.
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In sintesi: il fatto che la superficie ricostruita risulti tecnicamente "incoerente' non ¢ un limite della

misura, ma la conferma scientifica che nel Litotipo 1 non vi é alcuna falda, bensi solo accumuli
d'acqua isolati e privi di collegamento tra loro.

PUNTO 7

7. Relazione con il Canale Acque Alte Mantovane - In [3] Novembre 2025, pag. 18,
paragrafo 3.2 Carte piezometriche, si dichiara “Dal confronto delle isopieze rappresentate
nelle carte riportate, si confermano i dati di progetto per I'acquifero ospitato nel livelio 2:
direzione NE — SW, con perturbazione lungo il perimefro NW legata alla presenza del
canale Acque Alte Mantovane, come gia evidenziata in progetto”. La relazione drenante
viene ora definita semplicemente “perturbazione”; nella relazione di progetto si parlava
invece di "evidente effetto” del Canale acque Alte Mantovane (RMI, Relazione geologica
idrogeologica e geotecnica, novembre 2021, pag. 97). In questo caso, non potendo ritenere
che i consulenti non conoscano il significato di tale relazione e il significato per un acquifero
confinato o semiconfinato, si presuppone che non venga mai definita, analizzata e

rimarcata in dettaglio volutamente per non entrare nel merito. La relazione & infatti
una forte azione drenante da parte del Canale Acque Alte Mantovane rispetto alla
falda presente nell’area in oggetto. Significa che il canale si trova a quote idrauliche
inferiori ma in contatto con la falda contenuta nell’acquifero presente nel sottosuolo; si
vengono cosi ad instaurare direzioni di deflusso dalla falda verso il canale, lungo
tutta la lunghezza di contatto, sempre da SE a NO dirette verso il canale stesso a
sottolineare la sua forte azione drenante. Tale azione &€ comunque un elemento sul quale
si concorda in tutte le relazioni: quelle di RMI in modo velato, mentre & esplicitato nella
relazione del Verificatore. Una contaminazione delle acque dell’acquifero
semiconfinato si riverserebbe rapidamente nelle acque del Canale Acque Alto
Mantovane e, a catena, in tutta la rete di distribuzione delle stesse nei comuni limitrofi
e a valle idrogeologico. | consulenti sanno benissimo che una cosi forte azione drenante
anche in un acquifero puramente confinato sarebbe impossibile, perché lo scambio con
acque superficiali implica la perdita della condizione di confinamento, mentre & un
andamento assolutamente idrogeologicamente normale per falde freatiche e per falde
semiconfinate. Per dettagli vedere Allegato D.

L’osservazione non risulta comprensibile, dato che sembrerebbe che i consulenti di RMI non abbiano
definito o “nascosto” le direzioni di deflusso dell’acquifero, quando I’osservazione si basa proprio su
decine di campagne di misure piezometriche e su innumerevoli cartografie presentate da RMI,
peraltro oggetto di confronto e richieste di approfondimento nel corso degli incontri tecnici in fase di
istruttoria svolti con la Regione del Veneto e il suo Ente Strumentale ARPAV.

Cio premesso, essendo il Canale Acque Alte Mantovane un canale artificiale con funzioni di scolo e
drenaggio che taglia con profondita considerevole un’ampissima area, appare incomprensibile la
conclusione ‘7 consulenti sanno benissimo che una cosi forte azione drenante anche in un acquifero
confinato sarebbe impossibile, perché lo scambio con acque superficiali implica la perdita della condizione
di confinamento, mentre e un andamento assolutamente idrogeologicamente normale per falde freatiche e
per falde semiconfinate.”

E’ invece evidente che se lo scavo del Canale ha interessato il tetto dell’acquifero confinato, la perdita
di confinamento avviene esclusivamente lungo il canale e non nell’area di sedime della discarica.

Sui dati che dimostrano il confinamento si € gia detto nei precedenti punti a cui si rimanda.

In sintesi: non si comprende 1I’osservazione: il canale taglia eventualmente il tetto dell’acquifero, ma
cio non significa che I’acquifero non sia confinato dove deve esserlo, sotto il sedime di discarica.
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PUNTO 8 Analisi delle caratteristiche chimiche

8. Ossigeno disciolto - Le nuove analisi hanno approfondito anche aspetti chimici
confermando le valutazioni gia effettuate relativamente alla elevata conducibilita elettrica e
alla presenza dei cloruri, ma il dato nuovo, che viene considerato un marker
idrogeologico, & la presenza di ossigeno disciolto (OD in mg/l) in [1], Relazione del
Prof. Sappa, paragrafo 3.7, pag. 29. Falde pienamente confinate, in pressione, sono
anossiche e non rilevano mai presenza di ossigeno. L'ossigeno & il principale
carburante per tutti i processi di ossido-riduzione che avvengono nel sottosuoclo che
consentono di passare da condizioni ossigenate (di una falda libera) a condizioni anossiche
(di falde confinate). La presenza di ossigeno pud solo indicare la mescolanza di acque
piu profonde con acque provenienti dalla superficie, ricche in ossigeno. In tutti i 10
piezometri analizzati (sia nel Livello 1 che nel Livello 2) & stato rilevato ossigeno
disciolto con tenori molto elevati, tra 5.6 e 8.7 mg/l. Il Canale Acque Alte Mantovane e il
fosso ponderale presentano valori di 8.8 mg/l. Tali dati indicano in modo inequivocabile che
le acque contenute nel Livello 2 ricevono un contributo da acque ossigenate. Non
potendo ricevere acque ossigenate dal Canale Acque Alte, essendo esso sempre drenante,
possono ricevere acqua ossigenate solo dall’alto, cioé dall’acquitardo in cui si
infiltrano le acque piovane. La mescolanza € molto elevata tanto da portare tenori di
ossigeno simili a quelle delle acque superficiali del canale e del fosso interpoderale (per
dettagli vedere Allegato E).

Questa osservazione ¢ errata nelle premesse, nel metodo e nel merito delle valutazioni, perché in primo
luogo non ¢ vero che negli acquiferi in pressione si instaurino condizioni anossiche: c¢id0 pud avvenire
eventualmente negli acquiferi in pressione contaminati da idrocarburi. Se fosse vera questa affermazione
negli acquiferi in pressione non potremmo trovare alcun microorganismo vivente. A tale riguardo esiste una
copiosa bibliografia (p.e. Malard F. & Hervant F., Freswater Biology, 1999) In secondo luogo, trascura che
la valutazione del OD deve essere fatta in confronto con la temperatura, per cui in questo caso non ¢
significativo. Allo stesso tempo 1’OD ¢ in generale un indicatore della qualita delle acque. In terzo luogo,
1’osservazione non rileva che 1’OD misurato in piezometri ubicati nello stesso punto, ma intestati a
profondita diverse, ¢ sensibilmente differente, considerando che 1’OD ¢ misurato da 1 a 10, ma si riferisce
alla percentuale di saturazione dell’ossigeno nell’acqua. Tali differenze denotano la presenza nei due litotipi
di acque diverse. Infine, l'osservazione trascura che ci possono essere scambi reciproci fra acque sotterranee
del Litotipo 2 e acque superficiali del Canale delle Acque Alte, in funzione della stagionalita.

In sintesi, questa osservazione, prima di essere pretestuosa, ¢ fondata su presupposti falsi.

Nell'analisi geochimica effettuata in [1], Relazione del Prof. Sappa, paragrafo 3.7, pag. 29, si
& dichiarato che “le elaborazioni dei risultati delle analisi geochimiche per i pozzi nell’area di
progefto, pur confermando una comune facies bicarbonato alcalino-terrosa di queste acque
sotterranee, hanno permesso di evidenziare connotati geochimici differenti tra i pozzi
interessanti i due litotipi investigati e, in particolare una minore mineralizzazione delle acque
sotterranee circolanti nel Livello 2, a maggiore permeabilita, ed una maggiore mineralizzazione
delle acque sotterranee circolanti nel Livello 1, dotato di permeabilita sensibilita”.

Tale dichiarazione conferma che i dati rappresentano una medesima facies idrogeochimica e
la minore mineralizzazione delle acque circolanti nel Livello 2 a cui si accenna in realta deriva
dal solo punto S1b nel Livello 1 che ha rilevato un valore lievemente superiore di Na. Questa
valutazione & perfettamente in linea con il comportamento di un acquifero semiconfinato nel
quale avviene uno scambio tra le acque dell’acquifero con quelle dell'acquitardo: quest'ultimo
viene alimentato dalle precipitazioni, successivamente scambia lentamente acqua con
I'acquifero semiconfinato per drenanza e l'acqua nel suo percorso riduce in parte la sua
mineralizziamone ma rimangono acque con la medesima provenienza e quindi medesima
facies idrogeochimica, come sostenuto da RMI.

Anche qui I’osservazione rileva una certa frettolosita che non considera le analisi di dettaglio riportate nei
diversi diagrammi, contenuti nella relazione a firma del prof. Sappa laddove si afferma una sostanziale
univocita della facies idrogeochimica, come ¢ naturale in una piana alluvionale. Tuttavia, la stessa relazione
evidenzia che le acque interstiziali prelevate nel litotipo 1 presentano una mineralizzazione maggiore, come
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¢ tipico degli orizzonti poco permeabili, dove l'interazione acqua-suolo ¢ prolungata. Diversamente, le acque

sotterranee prelevate nel litotipo 2 presentano una mineralizzazione piu bassa, come ¢ naturale degli
orizzonti piu permeabili, dove l'interazione acqua-suolo ¢ ridotta.

In sintesi, le osservazioni in questa parte evidenziano degli errori concettuali gravi ed una lettura
superficiale dei risultati delle analisi chimiche eseguite

PUNTO 9
9. Dimensionamento barriera idraulica - L'invariabilita nella risposta in tutte le casiste
analizzate con il modello [1, Allegato A - elaborato CZ2] dipende dallimpostazione
modellistica che ha forzato i limiti, impostandoli invariabili nel tempo, qualunque cosa

succeda dentro il dominio. La risposta del modello & di conseguenza totalmente falsata
da una impostazione modellistica errata e qualunque pompaggio si inserisse
darebbe risposta analoga. Si ritiene quindi che la progettazione della barriera di
pompaggio sia totalmente errata e inadeguata a costituire un vero presidio di

sicurezza, dqualora dovesse essere utilizzata per contenere fenomeni di
contaminazione (per dettagli vedere Allegato F).

Si premette che proprio il modello di flusso e il dimensionamento della barriera idraulica sono stati
oggetto di specifici incontri istruttori con gli Enti competenti (Regione Veneto e suo Ente strumentale
ARPAYV che, al suo interno, ha personale con comprovata esperienza modellistica, come risulta da lavori
disponibili sul sito istituzionale ARPAV).

Al modello ¢ stata richiesta/adottata un'impostazione particolarmente cautelativa. Si riporta un estratto
della risposta ad una identica osservazione formulata nel corso dell’iter istruttorio di progetto (vedasi sullo
specifico sito internet regionale il file RMI_ Risposta osservazioni_157270_06-04-2022 printable version-
2-225 pdf):

la barriera idraulica é stata progettata nella logica prudenziale con cui é stato impostato il modello di
Slusso: Nel caso di una immissione in falda di materiale inquinato dal fondo della discarica, per evitare che
il contaminante si diffonda al di fuori del dominio, vista la bassa velocita di filtrazione, si e ipotizzato di
realizzare una barriera idraulica in grado di emungere [’intero flusso che attraversa il sottosuolo. Si
sottolinea [’approccio prudenziale di questa impostazione. Non si simula infatti [l’intercettazione di un
plume localizzato ma si simula la modalita di emungimento dell’intero flusso sottostante la discarica.

La barriera idraulica & quindi impostata in modo piu cautelativo rispetto a quanto indicato
nell’osservazione. Non ha lo scopo di modificare la piezometrica per modificare la direzione di deflusso di
un ipotetico plume di inquinamento ma ha lo scopo di intercettare I’intero ipotetico flusso ¢ di inviarlo
all’impianto di trattamento di cui ¢ dotata I’impianto di discarica.

Si evidenzia che il progetto della barriera idraulica comprende punti di emungimento anche lungo il canale
acque alte mantovane ad ulteriore presidio contro la diffusione di una ipotetica (e irrealistica)
contaminazione.

In sintesi: la barriera idraulica ¢ impostata in modo piu cautelativo rispetto a quanto indicato
nell’osservazione (intercetta I’intero flusso d’acqua) ed ¢ stata oggetto di specifici incontri istruttori
con gli Enti competenti (Regione Veneto e suo Ente strumentale ARPAYV che, al suo interno, ha
personale con comprovata esperienza modellistica, come risulta da lavori disponibili sul sito
istituzionale ARPAYV).
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PUNTO 10

10. Analisi di rischio — Tale analisi, fondamentale per la valutazione dei possibili impatti,
e’ stata condotta in modo molto semplicistico [1, Allegato A - elaborato C1],
considerando la presenza di un acquifero confinato e attribuendo alla “barriera geologica
naturale” una conducibilita idraulica pari a 1*107'° m/s per entrambe i lotti, con uno spessore
della stessa di 2.50 e 2.80 m, rispettivamente, per il Lotto 1 e Lotto 2, ignorando
completamente I’eterogeneita ampiamente dimostrata dalle stesse analisi sviluppate
da RML |1l risultato € una totale sottovalutazione del possibile rischio di
contaminazione delle acque sotterranee e superficiali (per dettagli vedere Allegato G).

L>analisi di rischio & stata condotta per la richiesta di deroga e di sottocategoria.

E’ stata sviluppata secondo quanto stabilito nel documento ISPRA (2011) prot. ISPRA n. 36365 del
31/10/2011 intitolato “Nota integrativa della nota ISPRA prot. n. 30237 del 16/09/2010, sull applicazione
della circolare del MATTM n. 0014963 del 30/06/2009 .

Il codice di calcolo utilizzato ¢ stato Leach8 2.0, progetto sviluppato dal gruppo di lavoro RECONnet
(www.reconnet.net), gia autore del codice di calcolo Risk-Net per 1’analisi di rischio dei siti contaminati
In questa sede non si entra nel dibattito, in corso nel mondo scientifico negli ultimi 20 anni, sui criteri
metodologici da applicare all’analisi di rischio.

In sintesi: Trattandosi di una analisi di rischio elaborata in funzione di un progetto, e non di un lavoro
di ricerca, si sono applicati standard vigenti. Tali standard prevedono una schematizzazione del
sottosuolo che ¢ stata eseguita non solo sulla base delle gia numerose indagini pregresse ma anche di
tutte le indagini svolte per la richiesta di rinnovazione del provvedimento.

PUNTO 11

11. Sovrapressione interstiziale dalle prove CPTU - A settembre 2024 sono stata realizzate
11 nuove prove penetrometriche statiche (CPTU) che si aggiungono alle 11 pregresse. Le
nuove analisi mostrano ([1] Allegato A, elaborato AZ) la presenza in modo molto
discontinuo, alternato e seghettato di elevati valori di sovrappressione interstiziale
(picchi verso destra nei grafici di U MPa) in corrispondenza di litotipi fini che si
alternano a livelli con nulla pressione interstiziale sabbiosi e sabbioso limosi
(rientranze verso sinistra). L'alternanza & evidente in tutti i punti di indagine, con alcuni
picchi molto pia marcati (CPTU4N), picchi meno marcati (CPTUSN) e quasi assenti su tutta
la colonna (CPTUGN), tutti ubicati vicino alla zona di conferimento. In nessuno punto &
presente una continuita verticale di litotipi fini nei primi 6 metri di sottosuolo tale da
tenere tutto il sistema in sovrapressione; quindi, decade totalmente la continuita del
livello litologico impermeabile che possa fungere da barriera. L’acquitardo & solo
localmente, e solo per alcuni tratti verticali in sovrapressione, e le acque del Livello
1 e 2 possono quindi entrare in contatto tra loro. Tutte le prove testimoniano la
caratterizzazione del livello litologico 1 come sostenuta dal Verificatore: un livello molto
eterogeneo con porzioni piu fini & porzioni pit grossolane (per dettagli vedere Allegato H).

L’ulteriore approfondimento mediante prove CPTU, peraltro non suggerite dal verificatore ma dai
consulenti di RMI per un ulteriore dettaglio nella ricostruzione del modello geologico ¢ risultata funzionale
alla conferma del modello geologico stesso.

Infatti 1’analisi delle CPTU che peraltro, come facilmente verificabile, conferma la presenza della
consolidazione che concorre ulteriormente all’impermeabilita del litotipo 1, ha permesso di progettare i
piezometri Casagrande nelle condizioni pitu cautelative.

Si sottolinea che 1I’esecuzione di un maggior numero di indagini e con tecnica piu raffinata come la
costruzione dei piezometri Casagrande, rispetto a quanto suggerito dal verificatore € una precisa scelta
dell'azienda e dei suoi consulenti per non lasciar nulla di non indagato. E proprio i Casagrande hanno
dimostrato: in alcuni cluster vi ¢ differenza di quota tra piezometri posti a 2 -3 metri I’uno dall’altro
con finestratura sfasata di 50 - 100 cm, a dimostrazione inequivocabile di assenza di continuita
idraulica anche a piccolissima scala. Infatti se il litotipo 1 fosse sede di una falda idrica freatica continua,
non importa a che profondita viene infissa la cella del Casagrande, essa restituirebbe sempre 1’altezza
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piezometrica della falda. Viceversa, se abbiamo acque diverse, non riconducibili ad un flusso continuo che
permea il litotipo, la cella restituisce la pressione interstiziale in quel dato punto.

A valle di questa valutazione risultano ancora piu significative le prove di svuotamento in cui si &
nuovamente confermata I’assenza di ricarica dei piezometri in quanto eseguite su livelli che secondo le
osservazioni sarebbe un acquifero (definito “semiconfinato” di fronte alla palese evidenza che il litotipo 1
non ha i requisiti previsti dal D.Lgs. 152/2006 nella definizione di ““acquifero’).

Le prove CPTU, aggiuntivamente previste da RMI, unitamente all’insieme di dati geologici e
idrogeologici, concorrono a confermare che il litotipo 1 non ¢ un acquifero e che I’acquifero in sabbia
sottostante ¢ confinato.

Proprio le CPTU evidenziano in modo netto (dato assolutamente ignorato dalle osservazioni) il passaggio
tra litotipi 1 e litotipo 2. Infatti, Si osserva il passaggio tra litotipo 1 e litotipo 2 sulla base della netta
diminuzione della pressione neutra, precisando che anche nel litotipo 2 vi sono in alcuni casi delle
sovrapressioni neutre in relazione alla presenza di una frazione limosa.

Dall’osservazione dei grafici si evince chiaramente che, nei primi 6 m circa di avanzamento della punta
conica, si sviluppano localmente notevoli incrementi della pressione neutra (ovvero insorgono
sovrappressioni interstiziali, Au # 0), e conseguentemente si pud concludere che la penetrazione avviene
in condizioni non drenate all’interno di formazioni a bassa permeabilitd, contraddistinte da un alto
contenuto di materiale fine. Al contrario, per profondita superiori a ca. 6 m da p.c., i valori misurati di
u2 non si discostano dal profilo idrostatico delle pressioni (i.e. non si generano sovrappressioni
interstiziali, Au = 0). Pertanto, a profonditd comprese tra 6 e 10 m da p.c., la penetrazione avviene in
condizioni drenate, all’interno di formazioni sabbiose caratterizzate da una permeabilita relativamente
alta.

L’interpretazione dello spessore va inoltre effettuato anche considerando il rapporto Fr tra la resistenza di
punta e la resistenza laterale, metodo ampiamente utilizzato da decenni per 1’interpretazione litologica delle
prove penetrometriche statiche (sia con piezocono che meccaniche), come illustrato dalla seguente figura
tratta dalla relazione geologica di progetto.
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Figura 1 — Confronto (overlay) tra le CPTU 2-3-4-11 del valore di Fr, con evidenziato il passaggio tra i
livelli impermeabili e compatti superficiali ed il sottostante livello sabbioso.

In sintesi: Si osserva come il passaggio al litotipo 2 sia evidenziato da una netta variazione del valore
di Fr, confermando nuovamente la netta distinzione in termini anche di permeabilita tra i due litotipi.

PUNTO 12

12. Continuita verticale e orizzontale della barriera - La barriera naturale deve essere
spessa almeno 1 metro, essere di argilla omogenea ed essere continua su tutta 'area con
conducibilita di almeno 10° m/s. La continua alternanza visibile nelle prove CPTU, in cui la
pressione interstiziale ha continui ritorni nei grafici verso sinistra, indica che I'acquitardo &
interrotto continuamente da lenti sabbiose o sabbioso-limose; tale alternanza non &€ quindi
un "setto impermeabile” e le lenti agiscono come “finestre idrogeologiche”. Poiché queste
lenti cambiano posizione da una CPTU all'altra, si ha la prova di un sistema a "scacchiera”
dove l'acqua (e il percolato) puo trovare percorsi preferenziali a “zig-zag” per scendere
verso il basso. Le fluttuazioni di indicano che il sensore sta misurando la capacita di
drenaggio locale: se il valore cala bruscamente, significa che li I'acqua si sta muovendo, se
I'acqua si muove, il terreno & saturo e permeabile. La legge 36/2003 impone che la
barriera sia naturale e continua. L'eterogeneita spaziale rilevata dalle CPTU é la
negazione del concetto di continuita.
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In aggiunta a quanto gia chiarito al punto precedente, ci si limita ad osservare come tale interpretazione
non tiene per nulla conto di quanto evidente nei carotaggi ed in particolare della presenza dei tipici livelli
sovraconsolidati della bassa Pianura Veneta che, per il fenomeno geologico da cui si originano, non possono
essere a “zig-zag” (termine di cui non si era mai visto I’uso in idrogeologia).
Si rileva inoltre la confusione tra i concetti di “saturo” e “permeabile”. Si ¢ ampiamente dimostrato
(vedasi ad esempio i test di svuotamento) che il litotipo 1 ha bassissima permeabilita, concetto diverse
da ““saturo”.
Anche il cosidetto ““caranto’ (la formazione, studiata nel veneziano, ma assolutamente analoga ¢ coeva a
quello in esame) € saturo, seppur con bassissimo contenuto d’acqua, ma quest’acqua non si muove.
Le prove in laboratorio sui campioni prelevati tramite carotaggio continuo hanno indagato anche il
parametro ‘“contenuto d’acqua’. Se si vuole realizzare una discarica su terreni totalmente insaturi, le
discariche dovrebbero essere costruite sulle ghiaie e i ciottoli dell’alta pianura in area di ricarica degli
acquiferi. La Regione Veneto, nella sua pianificazione, ha (contrariamente alla Regione Lombardia) escluso
le discariche dall’area di ricarica degli acquiferi, con una impostazione idrogeologicamente pienamente
condivisibile.
Si segnala inoltre che la citazione del D.Lgs. 36/2003 ¢ inesatta e fuorviante.
Si ritiene utile richiamare cosa afferma il D.Lgs. 36/2003 relativamente alla barriera geologica (punto 2.4.2
dell’allegato 1):
La barriera geologica alla base e sulle sponde della discarica é costituita da una formazione geologica
naturale che risponda a requisiti di permeabilita e spessore aventi un effetto combinato almeno equivalente
in termini di tempo di attraversamento a quello risultante dai seguenti criteri:

e discarica per rifiuti non pericolosi: conducibilita idraulica k = 1 x 10

—9 m/5 e spessore s = 1 m-
e discarica per rifiuti pericolosi:- conducibilita idraulica kK = 1 x 10 —9
m/s e spessore s = 5.m-

La continuita e le caratteristiche di permeabilita della barriera geologica su tutta l'area interessata dalla
discarica devono essere opportunamente accertate mediante indagini e perforazioni geognostiche.
La barriera geologica, gualora non soddisfi naturalmente le condizioni di cui sopra, deve essere completata
artificialmente con uno strato di materiale argilloso compattato di spessore pari ad almeno 0,5 m, anche
accoppiato a geosintetici di impermeabilizzazione, che fornisca complessivamente una protezione idraulica
equivalente in termini di tempo di attraversamento.

Se I’opinione di chi ha presentato le osservazioni ¢ che la barriera geologica sia insufficiente in termini di
permeabilita equivalente, avrebbe casomai dovuto richiedere la prescrizione di un ulteriore presidio di
protezione dell’acquifero sabbioso localmente presente, indicando la necessita di un materassino bentonitico
al di sopra della barriera geologica naturale o di altro sistema per diminuire il valore della permeabilita
equivalente.

Si conferma comunque che le indagini svolte in fase di progettazione e le successive indagini indicano
che si rispettano i requisiti previsti per la barriera geologica e si ricorda inoltre che in accoppiamento
alla barriera geologica, verra allestita una barriera artificiale costituita da un pacchetto multistrato di
presidi che garantiscono in modo ridondante la salvaguardia dei potenziali ricettori ambientali,
ragionevolmente escludendo ogni potenziale rischio di migrazione di contaminanti verso la falda.

In sintesi: La presenza locale di frazioni limose o sabbiose non smentisce affatto il carattere
complessivo di bassa conducibilita del corpo, perché la qualificazione della barriera naturale dipende
dall’effetto combinato di spessore, tessitura, anisotropia e permeabilita equivalente, non dalla pretesa
esistenza di un monolite argilloso perfettamente omogeneo in ogni centimetro cubo del sottosuolo.
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PUNTO 13
13. La permeabilita verticale equivalente — La k_eq dell'intero pacchetto del livello
litologico 1 € molto piu alta di quella stimata dai tecnici di RMI, perché deve tenere
conto dell’interna alternanza di materiali, argillosi, limosi e sabbiosi, non di una

singola porzione di argilla. In un'alternanza, il tempo di transito di un inquinante & dettato
dal percorso piu breve che l'acqua pud fare e questo corrisponde al tempo impiegato per
attraversare le lenti sabbiose, non quelle argillose. | tecnici addirittura dichiarano in [1]
Relazione Tecnica Elaborato C paragrafo 4.3, pag. 46 che “/l calcolo della permeabilita
equivalente viene effettuato considerando i soli litotipi coesivi, in quanto le lenti sabbiose
non confribuiscono alla barriera geologica (ovvero a diminuire i tempi di fransito).” Frase
idrogeologicamente scorretta e quasi contradditoria: i livelli non coesivi, sabbiosi,
contribuiscono a diminuire i tempi di transito perché fanno aumentare la velocita,
sarebbero quindi fondamentale considerarli per valutare una barriera geologica
naturale. Per valutare la permeabilita equivalente va quindi considerato tutto 'acquitardo,
comprendendo anche le porzioni sabbiose e sabbiose-limose. Con 22 CPTU che mostrano
un'eterogeneita spaziale, € impossibile garantire che sotto la discarica (che occupa migliaia
di metri quadri) non esistano contatti diretti tra le lenti sabbiose e che quindi si creino dei
percorsi preferenziali delle acque. La prova evidente della forte mobilita dell’acqua e il
fatto che i livelli piezometrici misurati nei due litotipi, come visto, sono correlati tra
loro, correlati con le precipitazioni e il sistema presenta rapidissime risposte
all’ingresso di acqua dall’alto, dimostrando che le percolazioni nell’acquitardo sono
presenti, rapide e continue (per dettagli vedere Allegato I).

Quanto indicato come errato € in realta una impostazione cautelativa: si € effettuato I’ulteriore calcolo dei
tempi di transito solo su parte del pacchetto litologico.

Per quanto riguarda i risultati delle nuove misure sui piezometri si rimanda a quanto elaborato ai paragrafi
precedenti.

In sintesi: I’ulteriore calcolo dei tempi di transito ¢ stato fatto cautelativamente solo su parte del
pacchetto litologico.
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PUNTO 14

14. Calcolo del tempo di transito - Non considerando di poter essere in presenza di un
acquitardo ma volendo dimostrare per forza che I'acquifero & confinato e il livello litologico
1 & molto continuo e praticamente impermeabile, in [1] Relazione Tecnica elaborato,
paragrafo 4.3, pag. 44, i tecnici di RMI fanno una trasposizione dalla geotecnica
all’idrogeologia che non & assolutamente condivisibile. Si ritiene tutta la metodica
utilizzata per stimare il tempo di transito fortemente errata per trattazioni di carattere
idrogeologico. Se ne riportano per sintesi alcuni elementi, per i dettagli vedere allegato I:

a. vengono utilizzate le formule di Roberston che non distinguono in alcun
modo tra permeabilita orizzontale o verticale. Dall’'applicazione delle formule
risultano valori tra 10* e 10°® m/s (Fig. 20, pag 45); nel documento invece i
tecnici la traspongono come permeabilita orizzontale per poi poter calcolare
la permeabilita verticale, applicando il procedimento solo a ciascun strato coesivo
(materiale fine) presenti nel livello litologico 1; viene poi calcolata la mediana di
definendola permeabilita mediana verticale equivalente dell'intero Livello 1, pari
a 5*10'° m/s, e viene utilizzata per avvallare la richiesta legislativa relativamente
a permeabilita e spessore della barriera geologica;

b. | successivo calcolo del tempo di transito € ancora piu assurdo, se
possibile: calcolano un ipotetico gradiente idraulico che si instaurerebbe sotto il
fondo della discarica considerando uno spessore di 2.5 m. Per farlo utilizzano
una formula geotecnica, indicata solitamente come gradiente di sifonamento o di
sollevamento o condizione limite per la stabilita, arrivando a ipotizzare che ci sia

un gradiente idraulico verticale 1000 volte maggiore di quello orizzontale,
totalmente irrealistico, che da l'idea di come le formule geotecniche non
siano adeguate a valutazioni idrogeologiche e siano state usate in modo
inopportuno; per il tempo di transito considerano la normale formula
tempo=spazio/velocita, ma considerando una velocita apparente non quella
reale, ignorando la porosita efficace (la velocita reale &€ sempre maggiore di
quella apparente e quindi riduce i tempi di transito). Fra l'altro ottengono un
tempo di transito di 177 anni, con un errore di calcolo perché sarebbero 141 anni
con i loro dati; per dettagli vedere Allegato I.

c. Considerando invece un gradiente verticale potenzialmente realistico di 0.03,
una K media di 107 m/s e una porosita efficace di 0.15 (tipica di limi
sabbiosi/argillosi) il tempo si ridurrebbe a circa 30 giorni. Con una K media di 10~
¢ m/s il tempo si ridurrebbe a pochissimi giorni. Tali dati si ritiene siano molto
realistici visto la velocita del sistema a rispondere agli eventi di pioggia,
dell’ordine di giorni.

L’osservazione ripropone il dibattito, presente da decenni nel mondo accademico, della validita delle
formule empiriche che a partire da prove penetrometriche o altre prove stimano i valori di parametri
geotecnici e non.

Non si entra nel merito di tale dibattito, e qualsiasi Geologo o Ingegnere Geotecnico sa, che in funzione del
progetto da redigere, dovra eseguire o meno indagini piu approfondite e con le metodologie di rilievo piu
appropriate, come peraltro fatte nel presente caso.

Si precisa che le elaborazioni svolte, anche se non condivise dalla Prof.ssa Bonomi, fanno comunque
riferimento a pubblicazioni scientifiche?.

Nel caso specifico, il calcolo dei tempi di transito dalle prove penetrometriche con piezocono € aggiuntivo
e di confronto con le elaborazioni gia’ presentate e redatte secondo le metodiche previste dalla regione
Veneto.

Le elaborazioni aggiuntive svolte non sono quindi “una trasposizione dalla geotecnica all’idrogeologia che
non e assolutamente condivisibile’ ma un’ulteriore verifica effettuata in considerazione del gran numero di
dati disponibili dalle CPTU, che permettono un’ulteriore analisi spaziale.

La citata “‘richiesta legislativa relativamente a permeabilita e spessore della barriera geologica’ era gia
stata svolta e gli ulteriori calcoli, con metodica trasposta da un’altra disciplina, 1i hanno semplicemente
confermati.
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A tale riguardo si osserva che:
e le CPTU sottostimano la permeabilita (e quindi sovrastimano i tempi di transito)
® le CPTU rilevano pressioni ad intervalli di infissione di un centimetro e quindi, considerata la forma
della punta, sono influenzate primariamente dalla permeabilita orizzontale
Il calcolo & quindi svolto in condizioni cautelative.

Anche senza entrare nel merito delle formule geotecniche che, si ripete, sono state utilizzate per ulteriore
conferma, ci si sofferma su quanto affermato al punto c. dalla Prof.ssa Bonomi:

c. Considerando invece un gradiente verticale potenzialmente realistico di 0.03, una K media di 10-7 m/s e
una porosita efficace di 0.15 (tipica di limi sabbiosi/argillosi) il tempo si ridurrebbe a circa 30 giorni. Con
una K media di 10°° m/s il tempo si ridurrebbe a pochissimi giorni. Tali dati si ritiene siano molto realistici
visto la velocita del sistema a rispondere agli eventi di pioggia, dell ordine di giorni.

Si tralascia il valore evidentemente illogico di 10°° m/s, ovvero di un solo ordine di grandezza minore rispetto
ai risultati dei test idrogeologici in sito svolti sulle sabbie del sottostante acquifero. Questa ipotesi equivale
ad affermare che I’intero spessore litologico dal piano campagna a -10 m sarebbe un unico acquifero
non confinato!

Si considera il valore, irrealistico e non dimostrato, di 10”7 m/s (minore di 3-4 ordini grandezza rispetto
a tutte le misure sperimentali eseguite con le metodiche in uso in Regione Veneto). Anche in questo
caso non risulterebbe comunque una non idoneita del sito ma semplicemente, come da D.Lgs. 36/2003,
la necessita di completare la barriera geologica naturale.

Come gia detto, se 1’opinione di chi ha presentato le osservazioni € che la barriera geologica sia insufficiente
in termini di permeabilita equivalente, avrebbe casomai dovuto richiedere la prescrizione di un ulteriore
presidio di protezione dell’acquifero sabbioso localmente presente, indicando la necessita di un materassino
bentonitico al di sopra della barriera geologica naturale o di altro sistema per diminuire il valore della
permeabilita equivalente.

In sintesi: Si conferma che le indagini svolte in fase di progettazione e le successive indagini indicano
che si rispettano i requisiti previsti per la barriera geologica normativamente previsti.

PUNTO 15

15. Piano di posa del fondo della discarica — Poiché non ci si trova nel caso di un acquifero
confinato ma di un acquifero semiconfinato, vanno rispettati i 2 m dal fondo di posa della
discarica rispetto alla massima escursione della falda. Tra le 2475 misure effettuate dal 8/24
al 11/25, molti piezometri hanno raggiunto quote piezometriche superiori o prossime ai 24 m
s.l.m., come si evince dalla sottostante figura 2, con il massimo a 24.78 in S10b a marzo
2025. Fino ad ora le misure piu alte erano state rilevate da RMI nell’estate del 2020 ed erano
tra 23.3 e 24 m s.l.m. nel Livello litologico 2.

Si ritiene che il valore di 24.78 m s.I.m. dovrebbe essere il punto di riferimento rispetto
al quale calcolare la massima escursione della falda. Il piezometro S10b & proprio
subito a valle del lotto n.1, lungo la direzione di deflusso della falda semiconfinata,
quindi con una ottima posizione di riferimento per essere eletto come il massimo
valore mai registrato in anni di rilevazioni.

L’osservazione mossa dalla controparte € tecnicamente inconsistente, poiché confonde la presenza di
umidita locale con la posizione della falda vera e propria. Le indagini hanno dimostrato in modo

5

DEWHURST D.N., BROWN K.M., CLENNELL M.B., WESTBROOK G.K. (1996) - 4 comparison of the fabric and
permeability anisotropy of consolidated and shear silty clay. Engineering Geology, 42: 253-267.

MANASSERO M. (1994) - Hydraulic Conductivity Assessment of Slurry Wall Using Piezocone Test. Journal of Geotech.
Engineering, vol. 120, No. 10, 1725-1746, October 1994.

ROBERTSON P.K., CABAL K.L. (2015) — Guide to Cone Penetration Testing for Geotechnical Engineering. Gregg
drilling, 6th edition
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inequivocabile che 1’acquifero confinato (l'unico corpo idrico continuo e significativo) si trova a una
profondita di 5-6 metri.

Le acque riscontrate nel Litotipo 1, come gia ampiamente documentato, non costituiscono un acquifero né
possono essere classificate come "acque di falda" nel senso tecnico € normativo del termine. Si tratta di
accumuli isolati che non hanno le caratteristiche di continuita necessarie per definire il livello idrico del sito.
In sintesi: secondo quanto previsto dal D.Lgs. 36/2003, il calcolo del franco di falda deve essere
effettuato a partire dal tetto dell’acquifero reale. Poiché tale acquifero ¢ situato a una profondita di
5-6 metri, la distanza di sicurezza rispetto al fondo della discarica ¢ pienamente rispettata.

Conclusioni

L’intero studio della Prof.ssa Bonomi risulta privo di supporto fattuale, poiché fondato sul totale
travisamento del modello idrogeologico locale e sull’utilizzo strumentale di dati selezionati ad hoc con
P’obiettivo di demolire il modello stesso. In particolare:

1. Omissione dell’orizzonte sovraconsolidato: non aver considerato 1’orizzonte sovraconsolidato
invalida le conclusioni dello studio. Questo strato costituisce la barriera naturale impermeabile che
garantisce il confinamento dell’acquifero.

2. Inesistente correlazione idraulica: ¢ metodologicamente errato sostenere che, poiché sia il
Litotipo 1 che il Litotipo 2 rispondono alle precipitazioni, essi siano tra loro in comunicazione. Si
tratta di risposte indipendenti e parallele allo stesso evento meteorico: il fatto che entrambi i livelli
reagiscano alla pioggia non implica alcuno scambio idrico verticale.

3. Semplificazione del parametro di permeabilita: la relazione correla erroneamente la permeabilita
alla sola litologia, ignorando che la sovraconsolidazione riduce drasticamente la conducibilita
idraulica a parita di tessitura.

Pertanto il franco di falda ex D.Lgs. 36/2003 ¢ pienamente dimostrato, poiché la misura dello stesso
parte dal tetto dell’acquifero confinato.

CONSIDERAZIONI GRUPPO ISTRUTTORIO

Osservazioni Pertinenti: si

Si rimanda alle valutazioni riportate al paragrafo “‘Valutazioni sulle indagini geognostiche e sugli aspetti
geologici” e al paragrafo relativo al quadro progettuale che comprendono altresi 1’individuazione di ulteriori
misure introdotte allo stesso

In particolare, a riscontro delle osservazioni riportate ai punti 8, 11 e 12 della relazione redatta dalla Prof.ssa
Bonomi e come ripreso negli allegati E, F e poi esplicitato nell’allegato H, al fine di garantire una maggiore
tutela e isolamento del corpo di discarica rispetto all’acquifero, sulla base del principio di precauzione, si €
provveduto di prescrivere il potenziamento dello strato di impermeabilizzazione artificiale mediante la posa
di ulteriori 0,2 m di materiale minerale compattato, per uno spessore complessivo di tale strato di 1,20 m
sul fondo discarica. Lo strato di impermeabilizzazione artificiale del fondo e delle sponde dovra garantire
conducibilita idraulica k < 1 x 10-11 m/s ed essere integrato da un geocomposito bentonitico con k < 5*10
-11 m/s e spessore = 0,6 cm.

Inoltre, a riscontro di quanto riportato nelle osservazioni ai punti 7 ¢ 8 e nell’allegato D della relazione
redatta dalla prof.ssa Bonomi, ¢ stato previsto di realizzare un diaframma/setto plastico impermeabile
verticale avente spessore = 0.5 m e k < 1 x 10-9 m/s in corrispondenza sia del lato ovest del Lotto 2
dell’impianto, al fine di limitare 1’azione drenante da parte del canale Acque Alte Mantovane sulle acque
contenute nei livelli permeabili e semipermeabili della zona nell’intorno dell’impianto, sia del lato
meridionale, a protezione del corso d’acqua denominato “Fossa de Morta”. Tale ulteriore presidio dovra
garantire la tenuta lungo il lato nord-ovest e sud-ovest ¢ dovra isolare il nuovo impianto in progetto,
immorsandosi nello strato impermeabile del Litotipo 1 fino alla quota rilevata di fondo canale per annullare
I’effetto drenante del Canale Acque Alte Mantovane e della Fossa de Morta. A tal fine sara necessario
produrre il rilievo aggiornato del fondo dei suddetti canali.
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PARERI
Pareri Riferimenti Protocollo Note
Provincia di Verona prot. n. 152718 del 06/03/2026 Parere non favorevole

SINTESI PARERE

1. Considerazioni Del Gruppo Istruttorio.
In relazione agli approfondimenti di istruttoria effettuati si ritiene che il proponente debba:
1) Verificare che il sistema di captazione da attivare nel caso di sversamento sia adeguato allo scopo o
comunque fornisca adeguate certezze,
2) Durante la realizzazione degli scavi necessari all 'allestimento della discarica debbano essere approntate
idonee misure per [’allontanamento dell ’acqua gravifica e delle acque meteoriche;
3) Accerti, secondo le modalita ritenute piu opportune, [’estensione “laterale” delle litologie 1 e 2 con
particolare attenzione alla zona del paleoalveo

2. Aspetti idraulici e idrogeologici da presidiare.
La documentazione tecnica presentata dal proponente e le successive valutazioni svolte nell 'ambito del
procedimento regionale hanno consentito di definire un quadro conoscitivo articolato delle condizioni
idrogeologiche del sito e di individuare gli elementi principali che caratterizzano il comportamento
idraulico del sottosuolo nell area di intervento. Le indagini geologiche, geofisiche e geotecniche condotte
hanno evidenziato la presenza di una successione litostratigrafica costituita, nei primi metri di profondita,
da terreni prevalentemente limoso-argillosi a bassa permeabilita, al di sotto dei quali si sviluppano livelli
sabbiosi caratterizzati da conducibilita idraulica significativamente piu elevata.
Tale configurazione stratigrafica é coerente con il quadro sedimentologico tipico delle pianure
alluvionali dell’area veronese e consente di delineare un modello idrogeologico nel quale il livello
superficiale svolge un ruolo di separazione idraulica rispetto all’acquifero piu permeabile presente a
maggiore profondita.
Le indagini in sito e le prove di laboratorio hanno indicato valori di conducibilita idraulica molto
contenuti per i terreni superficiali, generalmente dell’ordine di grandezza di 107"’ m/s, compatibili con
un comportamento idraulico fortemente limitante nei confronti dei flussi verticali.
Parallelamente, le prove idrauliche eseguite nei livelli piu profondi hanno confermato la presenza di un
acquifero sabbioso caratterizzato da permeabilita significativamente maggiore, con valori dell ordine di
107 m/s o superiori.
1l monitoraggio piezometrico condotto mediante piezometri installati a diverse profondita ha evidenziato
la presenza di livelli piezometrici differenziati tra i due livelli litologici, elemento interpretato come
indicativo della presenza di sistemi idrici con comportamento idraulico distinto. Tale assetto risulta
coerente con la differenza di permeabilita tra i litotipi individuati e con la stratigrafia ricostruita dalle
indagini geognostiche.
In questo contesto, le valutazioni gia espresse nell ‘ambito del procedimento autorizzativo regionale hanno
ritenuto il modello idrogeologico proposto complessivamente coerente con i dati disponibili. Tuttavia, alla
luce delle caratteristiche idrauliche del sito e della naturale variabilita dei depositi alluvionali, appare
opportuno evidenziare alcuni aspetti che meritano particolare attenzione nella fase di realizzazione
dell’opera e nella successiva gestione dell’impianto.
Un primo elemento riguarda la continuita laterale dello strato superficiale a bassa permeabilita. Sebbene
le indagini effettuate abbiano evidenziato in modo consistente la presenza di terreni limosoargillosi nei
primi metri di profondita, é noto che nei contesti di pianura alluvionale tali livelli possano presentare
variazioni granulometriche laterali o locali discontinuita stratigrafiche. Per tale motivo, nella fase di
realizzazione delle opere di scavo e di preparazione del fondo della discarica sara opportuno mantenere
un’attenta verifica delle caratteristiche litologiche effettivamente intercettate, al fine di confermare la
continuita e [’integrita dello strato naturale a bassa permeabilita che costituisce parte integrante del
sistema di protezione ambientale.
Un secondo aspetto riguarda il comportamento piezometrico del livello superficiale. Il monitoraggio
effettuato ha evidenziato la presenza di acqua nei terreni superficiali, interpretata come acqua interstiziale
contenuta in materiali a bassissima permeabilita. In tali condizioni idrauliche le variazioni di pressione
interstiziale possono risultare lente e fortemente influenzate dalle condizioni meteorologiche e dalle
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dinamiche stagionali. In fase realizzativa e gestionale sara pertanto opportuno proseguire e consolidare
il monitoraggio piezometrico, cosi da verificare nel tempo [’eventuale evoluzione dei livelli idrici e la
risposta del sistema agli eventi pluviometrici piu intensi.

Un ulteriore elemento di attenzione riguarda il possibile sviluppo di gradienti idraulici verticali tra i
diversi livelli stratigrafici. Le differenze piezometriche osservate tra i piezometri installati nei diversi litotipi
indicano la presenza di condizioni idrauliche differenziate tra i livelli superficiali e [’acquifero piu
profondo. Pur essendo tale situazione coerente con il modello idrogeologico proposto, appare opportuno
che il sistema di monitoraggio consenta di verificare nel tempo ’eventuale evoluzione dei gradienti
verticali, in modo da garantire il pieno controllo delle dinamiche di flusso tra i diversi orizzonti
idrogeologici e limitare eventuali discrepanze tra il modello simulato e la realta.

Particolare attenzione dovra inoltre essere posta alla gestione delle acque meteoriche durante la fase di
realizzazione delle opere. Le operazioni di scavo e movimentazione dei terreni possono infatti modificare
temporaneamente le condizioni di drenaggio superficiale e locale del sito. Una corretta gestione delle acque
di ruscellamento e delle eventuali acque di infiltrazione rappresenta pertanto un elemento importante per
evitare ristagni temporanei o concentrazioni localizzate dei flussi idrici che potrebbero interferire con le
condizioni idrauliche naturali del terreno.

Un ulteriore elemento di interesse riguarda la direzione di flusso dell’acquifero profondo. Le ricostruzioni
piezometriche indicano una direzione prevalente di flusso orientata da nord-est verso sud-ovest, con
possibili influenze legate alla presenza dei canali artificiali presenti nel territorio circostante. Tale
configurazione appare coerente con [’assetto idrogeologico regionale e dovra essere confermata nel
tempo_attraverso il monitoraggio piezometrico, cosi da verificare eventuali variazioni legate sia alle
condizioni idrologiche stagionali sia alle modifiche indotte dalle opere di progetto.

Nel complesso, il quadro idrogeologico delineato dagli studi disponibili appare coerente con il contesto
territoriale e fornisce una sufficiente base conoscitiva per la realizzazione dell’opera. Le considerazioni
sopra riportate non intendono quindi mettere in discussione le valutazioni gia espresse nel procedimento
autorizzativo, ma piuttosto individuare alcuni aspetti che, per loro natura, richiedono una particolare
attenzione nella fase attuativa del progetto.

In tale prospettiva, la fase di realizzazione dell’impianto rappresenta un momento particolarmente
importante per confermare sul campo le condizioni geologiche e idrogeologiche ricostruite in sede
progettuale e per consolidare il sistema di monitoraggio ambientale previsto. Un attento presidio delle
condizioni litologiche del fondo scavo, il mantenimento e [’eventuale potenziamento della rete piezometrica
e una gestione accurata delle acque meteoriche e di cantiere costituiscono elementi fondamentali per
garantire la piena coerenza tra il modello idrogeologico di progetto e il comportamento reale del sistema
naturale.

Alla luce delle valutazioni gia espresse dalla Regione Veneto e delle evidenze tecniche disponibili, si ritiene
opportuno che la fase realizzativa dell’opera sia accompagnata da un monitoraggio idrogeologico
continuativo e da verifiche puntuali delle condizioni litostratigrafiche e piezometriche del sito, al fine di
confermare nel tempo la validita del modello idrogeologico adottato e di garantire il massimo livello di
tutela delle matrici ambientali

3. Gestione delle acque e compatibilita con [’uso irriguo del recettore.

Un ulteriore elemento di attenzione riguarda la gestione delle acque trattate provenienti dall’impianto di
trattamento del percolato e la loro immissione nel Canale Acque Alte, corpo idrico superficiale che svolge
Junzioni di bonifica e di distribuzione irrigua nel territorio circostante. Il progetto prevede un sistema di
trattamento del percolato articolato in piu fasi, comprendente trattamento biologico, osmosi inversa e
successivo affinamento mediante filtrazione su carbone attivo granulare. Nel corso dell’istruttoria é stato
evidenziato che le prove sperimentali condotte su impianti analoghi hanno mostrato concentrazioni residue
di PFAS inferiori a 10 ng/L a valle del trattamento di osmosi inversa, valore ampiamente inferiore ai limiti
di performance individuati dalla Regione Veneto per le acque destinate al consumo umano. Alla luce delle
attuali conoscenze scientifiche e dell’evoluzione del quadro normativo europeo e nazionale in materia di
PFAS, appare comunque opportuno che la gestione dell impianto preveda un monitoraggio periodico di
tali sostanze sia nelle acque in uscita dall’impianto sia nei flussi di residui derivanti dal trattamento (in
particolare fanghi e materiali filtranti esausti). Tale attenzione risulta particolarmente rilevante al fine di
evitare che i PFAS, una volta concentrati nei residui del processo di trattamento, possano essere trasferiti
ad altre matrici ambientali.
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4. Tutela delle acque destinate al consumo umano allo stato grezzo.

In un’ottica di gestione sostenibile della risorsa idrica e di applicazione del principio di precauzione, risulta
opportuno che la qualita delle acque scaricate venga valutata non esclusivamente in relazione ai limiti di
emissione previsti per gli scarichi in acque superficiali, ma anche con riferimento ai valori di qualita
previsti per le acque destinate al consumo umano allo stato grezzo. L’adozione di tale approccio non
modifica il quadro autorizzativo dell impianto né i limiti normativi applicabili allo scarico, ma consente di
assicurare un piu elevato livello di tutela della risorsa idrica, particolarmente rilevante in contesti
territoriali caratterizzati da un uso plurimo delle acque e dalla possibile interazione tra sistemi irrigui,
Jalde superficiali e sistemi di approvvigionamento idropotabile

5. Verifica della compatibilita con i requisiti per il riutilizzo in agricoltura

Compatibilita dello scarico con i requisiti di qualita delle acque destinabili al riutilizzo in agricoltura, con
riferimento alla proposta di Regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio recante prescrizioni
minime per il riutilizzo in agricoltura (COM2018) 337 final), successivamente confluita nel Regolamento
(UE) 2020/741. Appare opportuno che, nella fase di esercizio dell impianto, venga mantenuta un’attenzione
specifica alla qualita delle acque scaricate anche con riferimento ai parametri indicati dalla normativa
europea sul riutilizzo delle acque reflue, cosi da garantire che [’'immissione nel Canale Acque Alte non
comporti limitazioni, attuali o potenziali, alle funzioni irrigue del sistema idraulico territoriale.

6. Gestione dei flussi concentrati derivanti dal trattamento del percolato.
Ritiene opportuno che, nella fase di esercizio dell impianto, venga mantenuta una specifica attenzione alla
gestione dei flussi concentrati derivanti dal processo di osmosi inversa, garantendo che tali correnti siano
adeguatamente gestite e monitorate al fine di evitare accumuli progressivi di contaminanti persistenti
all’interno del sistema di trattamento o il trasferimento degli stessi ad altre matrici ambientali.

7.  Verifica delle condizioni idrogeologiche locali durante le fasi di scavo.

Le indagini geologiche e idrogeologiche effettuate nell ambito del progetto hanno evidenziato la presenza
di un livello superficiale a bassa permeabilita costituito da terreni limoso-argillosi che separa [’area di
intervento dall’acquifero sabbioso piu profondo. Tale configurazione risulta coerente con il quadro
stratigrafico ricostruito dalle indagini geognostiche e con il modello idrogeologico adottato nel progetto.
E tuttavia noto che nei contesti di pianura alluvionale i depositi fini superficiali possano localmente
presentare variazioni granulometriche o discontinuita stratigrafiche, talvolta associate alla presenza di
livelli limosi o sabbiosi piu permeabili. In tali condizioni possono svilupparsi circuiti idrici locali o
temporanei all’interno dei primi metri di terreno, soprattutto in relazione agli eventi meteorici piu intensi.
Alla luce di tali caratteristiche geomorfologiche e sedimentologiche tipiche degli ambienti alluvionali,
appare opportuno che durante le fasi di scavo e di realizzazione del fondo della discarica venga mantenuta
un’attenta verifica delle condizioni litologiche e idrogeologiche effettivamente intercettate, con particolare
riferimento alla eventuale presenza di livelli localmente piu permeabili o di circolazioni idriche superficiali.
Tale attenzione operativa consentira di confermare sul campo le condizioni ipotizzate nel modello
idrogeologico di progetto e di garantire la piena efficacia delle misure di protezione ambientale previste.

8.  Monitoraggio del corpo idrico recettore.

Al fine di garantire un adeguato presidio ambientale del sistema idrico recettore, appare opportuno che la
gestione dell impianto preveda il mantenimento di un monitoraggio periodico delle acque del Canale Acque
Alte in prossimita del punto di scarico, mediante punti di controllo localizzati sia a monte sia a valle dello
stesso. Tale monitoraggio consentira di verificare nel tempo [’eventuale evoluzione delle caratteristiche
chimico-fisiche del corpo idrico e di distinguere le variazioni riconducibili alle condizioni idrologiche
naturali o alle pressioni diffuse del territorio da quelle eventualmente correlate allo scarico dell impianto.
L’adozione di un sistema di controllo monte-valle rappresenta infatti una misura di buona pratica nella
gestione degli scarichi in corpi idrici utilizzati a scopo irriguo e consente di garantire un elevato livello di
trasparenza e tracciabilita delle condizioni ambientali del recettore

9. Presenza di captazioni irrigue nel territorio comunale
Nel territorio comunale di Sorga e nelle aree agricole limitrofe risultano presenti punti di captazione delle
acque sotterranee destinati ad uso irriguo, attualmente non in uso, ma presenti nella documentazione
programmatica comunale e sovracomunale. Tali prelievi attingono generalmente all’acquifero sviluppato
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nei livelli sabbiosi piu profondi, che secondo il modello idrogeologico ricostruito nel progetto risulta
separato dai livelli superficiali a bassa permeabilita.

Le indagini geologiche e idrogeologiche condotte nell’ambito del progetto hanno infatti evidenziato la
presenza, nei primi metri di profondita, di terreni limoso-argillosi caratterizzati da conducibilita idraulica
molto bassa, che costituiscono una separazione naturale rispetto all’acquifero sabbioso sottostante,
all’interno del quale si sviluppa la principale circolazione idrica sotterranea. Alla luce di tale
configurazione stratigrafica, il modello idrogeologico adottato nel progetto non evidenzia interferenze
dirette tra le opere previste e i sistemi di captazione presenti nel territorio. Tuttavia, considerata la presenza
di potenziali utilizzi irrigui delle acque sotterranee nell 'area agricola circostante, appare opportuno che il
sistema di monitoraggio ambientale previsto dall impianto includa il controllo periodico della qualita delle
acque sotterranee nei piezometri di monitoraggio, cosi da verificare nel tempo la permanenza delle
condizioni di tutela della falda e la piena compatibilita dell’impianto con gli usi irrigui presenti nel
territorio anche nel futuro.

10. Conclusioni- Formulazione Del Parere.

Per gquanto sopra considerato ed analizzato, valutata la necessita di inserire ulteriori cautele sia per la
Jase realizzativa dell’intervento che per la fase gestionale a tutela del suolo e delle acque sotterranee e
dei usi dell’acqua come risorsa; considerato che le “cautele” proposte da gruppo istruttorio potrebbero
non essere condivise dall’Autorita competente al rilascio dell’A.1. A. e del PAUR e pertanto consentire la
non completa tutela delle matrici ambientali; il Gruppo Istruttorio esprime parere negativo, in ordine al
progetto presentato dalla ditta ROTTAMI METALLI ITALIA s.p.a. Rinnovazione.

St ritiene altresi di portare all’attenzione dell Autorita la seguente considerazione.: “l’incompatibilita tra
la previsione della discarica e le norme del Piano regionale di tutela delle acque”: la sentenza del TAR
14/2025 ha valutato ““‘che la tutela alla quale il Piano si riferisce alle sole falde acquifere pregiate (cioé
suscettibili di uso potabile), qualora effettivamente ed attualmente presenti, con caratteristiche tali da
renderle idonee al consumo umano’, nel territorio dei Comuni elencati nella tabella. Nel rispetto delle
competenze e nell’ottica di utilizzare strumenti programmatori coerenti con la vision della Regione, cosi
come confermata dalla Sentenza TAR 14/2025, si chiede all Autorita competente di promuovere, nelle
opportune sedi, una revisione degli elenchi contenuti nel PTA con riguardo all ’elenco dei Comuni con falda
acquifera pregiata e da tutelare secondo quanto acclarato dalla sentenza TAR 14/2025.

CONTRODEDUZIONI PROPONENTE

I1 procedimento di rinnovazione scaturisce dalla sentenza del TAR Veneto n. 14/2025, la quale ha ravvisato
un circoscritto difetto di istruttoria esclusivamente in merito alla verifica della distanza minima tra il fondo
della discarica e la falda acquifera.

Coerentemente con il giudicato amministrativo, 1'attuale fase istruttoria ha carattere limitato e specifico. In
tal senso, sirichiama 1’art. 14-ter, comma 7, della Legge 241/1990, laddove stabilisce che le amministrazioni
partecipanti alla Conferenza dei Servizi esprimano valutazioni esclusivamente per i profili di propria
competenza e strettamente connessi all'oggetto del riesame.

I1 verbale n. 246 del 5 marzo 2026 del Gruppo Istruttorio del Comitato Via della Provincia di Verona
individua una serie di cautele aggiuntive che si richiedono, in fase di allestimento della discarica e
successivamente in fase di gestione. Le cautele attinenti 1’oggetto del riesame sono elencate di seguito, per
ciascuna si riporta il relativo commento della Scrivente:

1. Continuita laterale dello strato superficiale a bassa permeabilita

La verifica della continuita laterale dello strato superficiale a bassa permeabilita, e quindi della barriera
geologica naturale, ¢ stata oggetto di approfondimento nel punto 4.2 della relazione Approfondimento di
indagine in relazione al rispetto della distanza minima tra il fondo della discarica e la falda acquifera
(allegato 1 D.lgs 36/2003), trasmessa a luglio 2025 e pubblicata sul sito della Regione. In ogni caso in fase
esecutiva, come peraltro gia previsto sia dalla norma di settore che dal progetto approvato, si procedera
alla verifica puntuale delle caratteristiche della barriera geologica naturale che sara oggetto di collaudo
mediante prove in situ che certificheranno la rispondenza della stessa ai requisiti di legge.

2. Monitoraggio Piezometrico e Gradiente verticale
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Il monitoraggio piezometrico € stato svolto per un periodo superiore ad una intera annualita, cosa che ha
consentito di verificare I’andamento stagionale delle quote piezometriche. In ogni caso RMI é certamente
disponibile a proseguire il monitoraggio, come suggerito, per seguire 1’evoluzione dei livelli idrici, dei
gradienti verticali e la risposta di questi agli eventi pluviometrici che si verificheranno.

3. Gestione acque meteoriche e gravifiche in fase realizzativa:
In merito alla corretta gestione delle acque meteoriche e di infiltrazione durante le fasi di scavo e
movimentazione terre, la scrivente conferma che adottera tutte le normali buone pratiche esecutive per
garantire l'invarianza idraulica e la stabilita del sito, eventualmente anche mediante sistemi di drenaggio
temporaneo per la prevenzione dei ristagni. Le operazioni di stoccaggio temporaneo dei terreni e la creazione
di rilevati saranno eseguite garantendo pendenze tali da favorire il naturale deflusso idrico, evitando la
creazione di barriere che possano alterare il reticolo idrografico locale.

4. Direzione flusso acquifero profondo:
Rmi continuera per tutta la gestione operativa della discarica il monitoraggio di tutta la rete
piezometrica profonda, per monitorare eventuali variazioni legate sia alle condizioni idrologiche stagionali
sia alle modifiche indotte dalle opere di progetto.

Comunicazione finale del Proponente

Dall'esame del verbale n. 246 del 5 marzo 2026, si evince un orientamento sostanzialmente favorevole alla
rinnovazione del provvedimento PAUR. Il Gruppo Istruttorio ha infatti confermato la validita del quadro
tecnico presentato, dichiarando:

"Nel complesso, il quadro idrogeologico delineato dagli studi disponibili appare coerente con il contesto
territoriale e fornisce una sufficiente base conoscitiva per la realizzazione dell opera.”

Le osservazioni sollevate non pongono dunque in dubbio la fattibilita del progetto o il rispetto dei limiti di
legge, ma si configurano come ulteriori cautele ambientali da integrare nelle fasi realizzativa e gestionale.
Alla luce di quanto esposto, il parere del Comitato Tecnico VIA della Provincia di Verona si interpreta come
favorevole, subordinatamente all'adozione di prescrizioni che il proponente ritiene cautelative, condivisibili
e tecnicamente percorribili. Si confida pertanto che il Comitato Regionale VIA possa recepire tali cautele
integrative, confermando la validita dell'istanza di rinnovazione e la piena tutela della risorsa idrica e del
suolo.

CONSIDERAZIONI GRUPPO ISTRUTTORIO

Osservazioni Pertinenti:

il proponente con le controdeduzioni trasmesse con nota prot. n. 171082 del 18/03/2026 ha manifestato la
disponibilita ad aderire alle proposte come prospettate in merito alle attivita di monitoraggio e controllo
specificate nel parere.

I1 gruppo istruttorio condivide in merito all’opportunita di attuare tali ulteriori misure.
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Pareri Riferimenti Protocollo Note
Provincia di Mantova prot. n. 157861 del 10/03/2026 Parere non favorevole

SINTESI PARERE

Parere del gruppo istruttorio delle Provincia di Mantova

1. La prof. Bonomi evidenzia una contraddittorieta rispetto a quanto sostenuto dalla RMI sia
relativamente alla superficie piezometrica ricostruita per il litotipo 1, che agli andamenti dei livelli
piezometrici nei due orizzonti litologici,

2. Contestazione del piano di indagini di RMI: i piezometri installati dalla ditta (e quelli integrativi del
Comune di Sorga presso i medesimi siti) si trovano ai confini della proprieta o in punti gia indagati in
precedenza, anziché in prossimita del contorno delle vasche previste dal progetto, come richiesto dal
verificatore,; la ditta ha deciso autonomamente l'ubicazione dei sondaggi; assenza del "Cluster S5"
nelle planimetrie e nelle analisi fornite, nonostante compaia in una tabella della Relazione Tecnica di
luglio 2025.

Osservazioni Tecniche per conto dei Comuni di Castel d’Ario, San Giorgio Bigarello e Villimpenta Redatto
da Prof.ssa Tullia Bonomi, Docente di Idrogeologia ambientale Universita degli Studi di Milano-Bicocca.

CONTRODEDUZIONI PROPONENTE

Parere del gruppo istruttorio delle Provincia di Mantova
1. contraddittorieta delle tesi di RMI relativamente alla superficie piezometrica ricostruita per il
litotipo 1, e agli andamenti dei livelli piezometrici nei due orizzonti litologici.

Relativamente a questo punto si rimanda alle controdeduzioni dei punti 1 e 6 del presente documento.

2. Contestazione del piano di indagini di RMT

2. si ritiene opportuno sottolineare che praticamente tutte le indagini eseguite nel sito
in esame sono state effettuate da RMI S.p.a. la quale ha deciso i punti di
ubicazione dei sondaggi; anche le ultime indagini integrative svolte dal geologo
Cristiano Tosi per conto del Comune di Sorga, si sono risolte nell'installazione di 5
nuovi piezometri posizionati in prossimita dei cluster esistenti decisi da RMI S_p.a.

Le indagini effettuate dal Comune di Sorga, tramite il Dott. Geol. Marco Mantovani e
ubicate in punti non prestabiliti dalla ditta proponente, consistono in tre piezometri
finalizzati alla rilevazione della soggiacenza di falda (per un totale di 42 campagne
piezometriche dal novembre 2022). Tali indagini hanno evidenziato la presenza

costante di una zona satura nel livello litologico 1 e una chiara correlazione tra i
livelli piezometrici e il livello idrico del canale Acque Alte (che ha una potenziale
azione drenante).

Incltre, si osserva che le nuove indagini contrastanc con le indicazioni della
verificazione giudiziale, la quale prevedeva che la caratterizzazione idrogeologica
fosse eseguita realizzando almeno 8 piezometri “posizionati in prossimita del
contorno delle vasche in progetto” (v. relazione di verificazione pag. 84), mentre i
piezometri realizzati dalla ditta (5 cluster da tre piezometri di agosto 2024, piu 4
cluster da due piezometri di gennaio 2025 e 5 piezometri aggiunti su richiesta del
comune di Sorga in concomitanza dei cluster esistenti) sono stati realizzati in punti
a confine della proprieta, come risulta dalla “Tavola con ubicazione dei 40
piezometri presenti, Progetto discarica Comune di Sorga (VR)” Aggiornamento di
novembre 2025 e in generale pare che la ditta abbia usando i medesimi punti gia
indagati con i precedenti piezometri. Si riporta di seguito una tabella che riporta la
concomitanza dei nuovi piezometri con quelli gia esistenti (il Cluster S5 non & stato
rilevato nelle planimetrie fornite ne nelle analisi dati ma solo nella tabella a pag 9
della Relazione Tecnica, elaborato C di luglio 2025).

Il metodo di indagine adottato per la caratterizzazione del litotipo 1 risponde puntualmente alle
prescrizioni formulate dal Verificatore, il quale aveva richiesto l'installazione di 8 piezometri di controllo
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specifici per questo orizzonte. La scelta di ubicare i 16 piezometri Casagrande di controllo del litotipo 1
vicino ai piezometri di progetto €, con tutta evidenza, una scelta deliberata e funzionale proprio agli scopi
dell’indagine stessa: chiarire i rapporti tra le acque contenute nel litotipo 1 e quelle del litotipo 2. 1 5
piezometri di tipo aperto richiesti dal consulente del Comune sono piezometri di controllo, la cui funzione
¢ stata quella di verificare i dati pregressi raccolti coni cluster installati dalla ditta nell’anno precedente.
L’ubicazione dei piezometri, in parte anche imposta dalla presenza di infrastrutture (strade, fossi ecc..)
copre comunque tutto il perimetro delle vasche in progetto, non essendoci lati del perimetro non
presidiati, in posizione prossima alle vasche stesse. Pertanto non si comprende l’affermazione: i
piezometri sono stati realizzati in punti a confine di proprieta”.

Relativamente alla tabella riportata con indicazione del Cluster S5 della relazione di RMI di luglio 2025, si
comunica che si tratta di mero errore materiale, in quanto il cluster S5 non € mai stato realizzato. 11
piezometro S5 ¢ posto su una alzaia con ai lati due profondi fossati; fisicamente non € possibile installare in
quel punto un cluster. Stessa cosa per il sondaggio S10. Si ¢ pertanto optato di installare il cluster S10, che
si trova a meta strada tra i piezometri S10 e S5, vicino al perimetro della futura vasca, in posizione decentrata
rispetto ai fossati (si veda planimetria, Tavola 2 Relazione Tecnica di Aggiornamento - Novembre 2025).

Osservazioni Tecniche per conto dei Comuni di Castel d’Ario, San Giorgio Bigarello e Villimpenta Redatto
da Prof.ssa Tullia Bonomi, Docente di Idrogeologia ambientale Universita degli Studi di Milano-Bicocca

Le controdeduzioni fornite sul punto dal proponente sono le medesime riportate alle osservazioni formulate
dal Comune di San Giorgio Bigarello (prot. n. 157074 del 10/03/2026) e dal Comune di Castel d’ Ario (prot.
n. 158042 del 10/03/2026) cui si rimanda

CONSIDERAZIONI GRUPPO ISTRUTTORIO

Osservazioni Pertinenti:

Si rimanda alle valutazioni riportate al paragrafo “‘Valutazioni sulle indagini geognostiche e sugli aspetti
geologici” e al paragrafo relativo al quadro progettuale che comprendono altresi 1’individuazione di ulteriori
misure introdotte allo stesso
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